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 COMPENDIO 
 
 

 

Esta investigación tiene como objetivo general el determinar el nivel de 

aplicación del referimiento inmobiliario en el proceso de instrucción, en el Tribunal 

de Jurisdicción Original del Distrito Nacional, Sala Cuatro, de noviembre del 2011 a 

noviembre del 2012. 

 
 

Para una mejor comprensión y metodología, ha sido estructurada en cinco 
 

(5) Capítulos, cada uno con diferentes Sub-títulos, que sirven como columna al 

principal, descritos con un lenguaje claro y sencillo, sin dejar de lado el vocabulario 

jurídico. 

 

Se inicia con una parte introductoria de la investigación, presentando 

antecedentes, planteamiento del problema, preguntas generadoras y sub-preguntas, 

objetivos, justificación y limitación, el cual se va a sintetizar en los siguientes 

párrafos. 

 

En la República Dominicana, el Referimiento Inmobiliario es una novedad 

que data de apenas 7 años de implementación a través de la Ley 108-05 sobre 

Registro Inmobiliario. 

 

 

El Referimiento es un procedimiento contradictorio, sencillo, expedito, rápido 

y especial que tiene como finalidad la obtención de una ordenanza, por medio de la 

cual el juez resuelve con carácter provisional, conservatorio y urgente una 

incidencia jurídica, no decide sobre el fondo del asunto, para prevenir un daño 

inminente o para hacer cesar una turbación manifiestamente ilícita o excesiva. De 

esta completa definición y observando las disposiciones de la Ley 108-05, se puede 

extraer la siguiente problemática: 

 
 
 
 

La instrucción del proceso de la demanda en referimiento inmobiliario, la 

inicia el demandante con el depósito de una instancia motivada en hechos y 

derecho, en la Secretaria del Juez apoderado de la demanda principal, en la 

 

 



 

especie el Juez de Jurisdicción Original, para solicitar el auto de fijación de 

audiencia. Una vez fijada la audiencia, el demandante debe citar por acto de 

alguacil a la parte demanda para comparecer el día de la audiencia. 

 
 
 
 

Otro planteamiento del problema, del referimiento en la Jurisdicción 

Inmobiliaria, sólo se establece en el curso de una acción principal, es decir, mientras 

exista una litis sobre derechos registrados, cerrando así el referimiento fuera del 

curso de instancia. 

 
 
 
 

La constante violación de los plazos por parte de los juzgadores, es una 

situación que afecta el referimiento inmobiliario, a pesar de la propia norma ser 

excesiva en la reglamentación del tiempo para cada una de las acciones del 

procedimiento, también el que la aplica viola aún más el carácter de urgencia y 

celeridad de esta vía procesal. 

 
 

 

Es por esos motivos que dentro de la investigación se han formulado una 

serie de preguntas, las cuales intentan dar respuestas a la situación planteada, en el 

mismo orden, a saber: ¿Cuáles son las particular idades del referimiento inmobiliario 

que más se aplica con relación al derecho común?, ¿Cuáles son las dificultades que 

se presentan en el proceso de instrucción en el referimiento inmobiliario?, ¿Cuáles 

consecuencias se generan por ser el referimiento inmobiliario dependiente de una 

instancia principal abierta?, ¿Cuál es el nivel de cumplimiento de los plazos por los 

Jueces en el referimiento inmobiliario? y ¿Cuáles son las debilidades que presenta 

la ley s obre el referimiento inmobiliario?. En el marco teórico, se podrá encontrar 

las diferentes teorías que sustentan, validan y dan solidez a esta investigación, tales 

como aspectos 
 



 
 

 

generales del derecho inmobiliario, procedimiento y características del referimiento, 

poderes del juez de la jurisdicción original en materia de referimiento, la ordenanza 

en referimiento, así como los diferentes conceptos doctrinarios ligados a los títulos 

antes detallados. 

 

Las características del referimiento inmobiliario, son todos aquellos aspectos 

establecidos en la legislación que hacen especial a esta figura jurídica, estas 

pueden identificarse como un procedimiento contradictorio, en el curso de una 

instancia principal, brevedad de sus plazos, carácter provisional y expedito de su 

procedimiento, decisión no adquiere autoridad de cosa juzgada y no puede 

prejuzgar lo principal. 

 
 

 

Se tendrá un espacio para la parte operativa y met odológica, en la cual se 

presentan los métodos, técnicas e instrumentos que se emplearán en este estudio, 

así como la población y muestra sobre las que se aplicarán el paso gráfico y 

analítico de la investigación, con los datos recolectados en todo el proceso de la 

investigación. 

 
 

 

El enfoque utilizado en esta investigación es el enfoque cuantitativo, porque 

se observó y evalúo el problema, estableciendo ideas como consecuencia de lo 

observado y se propondrán las mejores alternativas de solución para erradicar la 

problemática. 

 

 

En esta investigación se empleará el diseño de campo, porque el mismo 

tiene por objetivo indagar las dificultades de la ley y su aplicación, se evidencian 

varias variables, ya que el procedimiento consiste en medir en un grupo de 

profesionales del derecho que ejercen en la jurisdicción inmobiliaria su sentir 

respecto al tema, por lo tanto es un estudio de campo, que implica ser descriptiva y 

documental. 

 

 



 
 
 
 

 

El método utilizado es el deductivo, porque se inicia con la observación de la 

problemática, tanto en la legislación como en su aplicación, para llegar a la figura 

jurídica en particular objeto de esta investigación. 

 

Las técnicas para la recolección de información en esta investigación 

consistirán en la encuesta y la entrevista. Para esos fines se elaboraron dos tipos de 

instrumentos en forma de cuestionario, denominados instrumento “A” e instrumento 

“B”. 

 
 

El instrumento denominado “A”, se ha elaborado con preguntas cerradas, 

que tienen preestablecidas todas las respuestas, se les aplicará a los abogados y 

abogadas que ejercen en la jurisdicción inmobiliaria en el Distrito Nacional, con la 

previa toma de la población a encuestar, con la visita de las investigadoras al Salón 

de Audiencias del Tribunal de Jurisdicción Original del Distrito Nacional, 

específicamente a la sala cuatro. 

 

El instrumento “B”, con preguntas abiertas, para que la entrevistada pueda 

responder con sus propias palabras, se le aplicará a la Magistrada que Preside la 

Sala Cuatro del Tribunal de Jurisdicción Original del Distrito Nacional. 

 

La muestra utilizada es probalísticas dentro de esta la aleatoria, donde cada 

uno de los elementos del universo tienen una probabilidad determinada y conocida 

de ser seleccionado para aparecer en ella. Para que esto suceda hay que recurrir a 

determinadas técnicas de extracción de la muestra. 

 
 

 

Constituido este estudio por un universo de 38 abogados y abogadas, que 

ejercieron en la jurisdicción inmobiliaria del Distrito Nacional, en el tiempo de la 

investigación y una Jueza que Preside la Sala Cuatro del Tribunal de Jurisdicción 

Original del Distrito Nacional, aplicando la fórmula de Fisher y Navarro, se obtuvo 

una población de 27 abogados y abogadas los cuales serán encuestados. 
 



 
 
 
 

 

Los resultados recogidos en la investigación mostraron evidencia de la 

problemática generada en el proceso de instrucción en las demandas en 

referimientos inmobiliarios, al entrevistar a la jueza, abogados y abogadas, 

expresaron su preocupación. 

 

 

En el Capítulo IV, se reflejaran los datos, desglosando su presentación en 

tablas, escritos y gráficas, cada uno de los resultados encontrados, para luego ser 

discutidos en el Capítulo V. 

 
 

 

Dentro de los datos más importantes encontrados se tiene que: se evidencia 

que el 93% ha tenido entre 1 a 5 casos de demandas en referimientos inmobiliarios. 

Reflejándose que los abogados y abogadas que ejercen en la jurisdicción 

inmobiliaria no han introducido muchas demandas en referimientos inmobiliarios. 

 
 
 
 
 

El 81% ha demandado en referimiento en derecho común más de 11 veces, 

por lo que los abogados y abogadas que ejercen en la jurisdicción inmobiliaria han 

introducido más demandas en referimientos de derecho común. 

 
 

 

En el análisis y discusión de los datos por variables, se encontrarán las 

respuestas a los objetivos de la investigación, seguidos de las conclusiones por 

variables y las recomendaciones aportadas por las investigadoras, por lo que se 

hace necesario referir al lector a esta parte de la investigación para un mayor detalle 

de los resultados. 

 

Después de este desglose de capítulos, existe una parte destinada a las 

conclusiones de cada uno de los objetivos planteados y las recomendaciones de las 

investigadoras para solucionar el problema. 



 
 
 
 
 

 

Encontrarán además, un apartado destinado a la bibliografía utilizada como 

soporte doctrinal, un apéndice con los documentos producidos por las 

investigadoras en el transcurso del estudio y el anexo, con todos aquellos legajos 

suministrados por instituciones que cooperaron con la investigación. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

      CONCLUSIONES  

 

Conclusiones por objetivos 
 
 

Objetivo Específico No.1 
 

 

Señalar las particularidades del referimiento inmobiliario que más se aplican 

con relación al derecho común. 

 

Dentro de los datos obtenidos, con la aplicación del instrumento a los 

abogados y abogadas que ejercen en la jurisdicción inmobiliaria, se pudo comprobar 

que las particularidades del referimiento que más se aplican con relación al derecho 

común, el factor principal su carácter provisional, como la característica semejante 

con un 78%, sus especificaciones en un 53%, su carácter expedito del proceso, 

obteniendo como resultado que el referimiento inmobiliario y de derecho común 

tienen una estrecha relación en un 70% en su proceso (ver gráficas 7, 8 y 9). 

 
 
 

 

Por lo tanto se manifiesta que el carácter provisional, es la particularidad 

principal de la figura jurídica del referimiento, tanto inmobiliario como en el derecho 

común. La brevedad de los plazos, una decisión rápida y un procedimiento expedito, 

son las particularidades que hacen de esta institución una verdadera arma para 

remediar la lentitud del procedimiento ordinario. 

 
 

 

Se concluye, señalando que la particularidad del Referimiento inmobiliario 

que más se aplica es su carácter provisional, ya que la ordenanza no toca el fondo 

del caso, sino que busca resolver un conflicto urgente para evitar un daño inminente, 

a solicitud de la parte demandante, y su vinculación con el derecho común, en virtud 

de que éste es supletorio en materia inmobiliaria, de acuerdo al Principio VIII de la 

Ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario. 

 
 
 
 



 
 

 

Objetivo Específico No.2 
 

 

Determinar cuáles son las dificultades que se presentan en el proceso de 

instrucción en el referimiento inmobiliario. 

 

Referente a las dificultades que presenta el proceso de instrucción en el 

referimiento inmobiliario, se pudo comprobar la circunstancia más afectada es 
 

la violación de plazos, con un 78%; el suceso que ha obstaculizado, el 66% admitió 

ser el apoderamiento del tribunal y la ocurrencia utilizada para cumplir con los 

requisitos legalmente establecidos, el 67% estuvo de acuerdo en interponer 

demanda de litis sobre derechos registrados (ver gráficas 10, 11 y 12). 

 

Se demostró las dificultades que se presentan en el proceso de instrucción 

en el referimiento inmobiliario, es una constante realidad, la violación de plazos 

establecidos en la ley, desde el inicio de la demanda hasta las audiencias de prueba 

y fondo. 

 

Se probó que el procedimiento para apoderar el tribunal para conocer una 

demanda se encuentra obstaculizando, por ser lento, toda vez que para citar al 
 

demandado se debe esperar tener el auto de autorización de fijación de audiencia 

del tribunal, ese tiempo va a depender del cúmulo d e trabajo que tenga el despacho 

judicial y los trámites burocráticos de la secretaría del tribunal. 

 

Se estableció que en el proceso de instrucción en el referimiento inmobiliario, 

los abogados y abogadas, utilizan la interposición de demandas como requisito para 

poder accionar en los referimientos. 

 

Evidenciando como consecuencia, que la mayor dificultad en el proceso de 

instrucción, es el congestionando de los tribunales con demandas paralelas, 

buscando solucionar el mismo conflicto, porque al ser la justicia lenta al momento 

de decidir una litis en un procedimiento ordinario, las partes se desesperan y 



 
 

 

utilizan la vía procesal más expedita, en aras de buscarle salida a las pretensiones 

de su patrocinado. 

 

 

Objetivo Específico No.3 
 

Determinar cuáles consecuencias se generan por ser el referimiento 

inmobiliario dependiente de una instancia principal abierta. 

 
 
 

Se comprobó a través de los datos obtenidos que un 44%, estuvo de 

acuerdo que para evitar daño inminente el referimiento puede ser dependiente de 

una instancia principal, 52% entienden que a veces el referimiento inmobiliario 

subordinado a una demanda principal el juzgador puede prejuzgar el fondo del 

caso, y que debe estar sujeta a una demanda por litis sobre derechos registrados, 

confirmó el 81% estar en desacuerdo (ver gráficas 13, 14 y 15). 

 

 

Con este objetivo se pudo justificar que los profesionales del derecho que 

ejercen en la jurisdicción inmobiliaria, no están de acuerdo en que dos acciones se 

puedan estancar en un mismo juzgador, lo que trae como consecuencia el 

congestionamiento del tribunal, toda vez que los conflictos se podrían duplicar hasta 

triplicar. 

 

Reflejándose que existe una corriente de pensamieno que entiende que a 

veces el juzgador puede al momento de conocer el fondo del caso prejuzgar su 

decisión, porque ya ha conocido una demanda en referimiento con anterioridad del 

mismo caso. Que en sus decisiones, sin ánimo d e prejuzgar el fondo de la litis, por 

ser instancias diferentes, se ven en la necesidad, a veces, de hacer mención de ella 

a los fines de entender y motivar de forma eficiente la ordenanza. 

 

 

Se aseguró que el referimiento puede ser dependiente de una instancia 

principal abierta, en aras de evitar un daño inaplazable, por el hecho de que los 

 



 
 

 

juzgadores se toman demasiado tiempo en decidir sobre una litis en un 

procedimiento ordinario, y el daño perentorio que se quiere evitar debe resolverse 

provisionalmente en lo que se decide el fondo, en busca de garantizar el disfrute o 

la protección del inmueble. 

 
 

 

Por otro lado, se descubrió que el referimiento puede ser autónomo, a pesar 

que la Ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario, parecería disponer la necesidad de la 

existencia de una litis principal previa, para dar paso a la acción de referimiento, 

porque no todas las situaciones dan lugar a presentación de demandas, razón por la 

cual debe aplicarse el referimiento fuera del curso de instancia. 

 
 
 
 
 

De lo anterior se puede afirmar que nada se opone a que se ponderen los 

derechos fundamentales descritos en la Constitución y los principios generales de 

la indicada Ley 108-05. Los tres grandes preceptos que forman parte del 

ordenamiento jurídico dominicano, son el de la legalidad, igualdad de todos ante la 

ley y el de razonabilidad de la ley, contenidos en los artículos 39 y 74 numeral 2) de 

la indicada Constitución. 

 

 

Estas disposiciones constituyen un verdadero monumento a la autoridad 

emanada de la ley, a la igualdad de derechos y a la no discriminación entre los 

individuos, preservados por los constituyentes del año 2010, y deben de ser 

preservado por todo acto público al ser aplicado ta nto en las áreas jurisdiccionales 

como administrativas. 

 

También se exalta en la indicada Constitución, la razonabilidad de las 

normas, lo que se vincula con la no arbitrariedad en su contenido o aplicación, pues 

restringir las demandas en referimientos sobre la base de que no existe una 

demanda principal se estaría impidiendo el acceso a la justicia ante un caso que 

 



 
 

 

no lo requiere como podría aparecer y se percibiría una falta de razonabilidad en la 

tutela judicial efectiva. Hay que decir que el principio de razonabilidad está 

estrechamente conectado con el principio de igualdad y legalidad, pues este es 

prohibitivo de la arbitrariedad, son un complemento los tres, ya que operan como un 

estándar jurídico apto para juzgar si los presupuestos de la ley resultan o no 

favorables. 

 

Lo anterior, quiere decir, que si el legislador al dictar la norma respetó la 

igualdad de todos para que rija por igual, o si en cambio, la misma resulta ser 

censurable a la luz del estándar de la razonabilidad. Luego de comprobarse una 

finalidad de la ley que conduzca a un indebido privilegio, a una odiosa persecución o 

a una arbitrariedad sobre determinados grupos de personas. 

 

Se puede afirmar que cuando se habla de razonabilidad de la ley se refiere a 

la exigencia de que esta sea coherente o congruente, tanto en su formulación como 

en su aplicación, con las condiciones imperantes en la comunidad que será 

regulada por la misma, más cuando se ponen en juego derechos económicos y 

sociales, como lo es el derecho de propiedad. 

 
 

No poder accionar en referimiento si no hay una demanda principal, genera 

como consecuencia el desconocimiento de la esencia del referimiento, es decir, la 

rapidez, sencillez, contradicción, provisionalidad y la prevención que lo caracteriza. 

 
 

 

Objetivo Específico No.4 

 

Verificar cuál es el nivel de cumplimiento de los plazos por los Jueces en el 

referimiento inmobiliario. 

 

Al verificar el nivel de cumplimiento de los plazos por los jueces, se pudo 

constatar que dentro de la observancia de los jueces al fallar un caso de 



 
 

 

referimiento inmobiliario, se evidenció que el 85% fallar en 15 días, los jueces al 

momento de fallar casos de referimientos inmobiliarios, han tenido un 
 

desempeño regular, confirmó el 67%, y que nunca han acatado del plazo de 15 días 

otorgado por la Ley para decidir sobre el referimiento inmobiliario, se verificó en un 

85% de la población encuestada (ver gráficas 16, 17 y 18). 

 

 

Evidenciándose el conocimiento que tienen los aboga dos y abogadas de las 

disposiciones de la ley, al establecer claramente que el juez debe fallar en 15 días, 

es por ese motivo que existe la necesidad de que el juzgador cumpla fielmente con 

el plazo, independientemente del congestionamiento del despacho judicial. 

 
 

 

Se confirmó la percepción de los profesionales del derecho de que los jueces 

tienen un desempeño regular en el ejercicio de sus funciones, lo que trae como 

consecuencia que la justicia se ve afectada y los derechos de las partes vulnerados 

en esta vía procesal. 

 

 

Se verificó que los jueces no están cumpliendo con el plazo para dictar la 

ordenanza en referimiento, después de la audiencia de fondo, duran más de 15 días 

para decidir, esta violación constante de la Legislación, por parte del responsable de 

administrar justicia, ha ocasionado un perjuicio a las partes envueltas en el caso, 

que tienen la urgencia de resolver un conflicto que le perjudica. 

 

 

Objetivo Específico No.5 
 

Determinar las debilidades que presenta la ley sobre el referimiento 

inmobiliario. 

 

 

Tomando en cuenta la legislación y su aplicación, se pudo comprobar que 

existen debilidades en ella, dentro de sus desventajas se evidenció en el 63% 



 
 

 

estuvo de acuerdo en la necesidad de solicitar auto para iniciar demanda en 

referimiento, el 63% opinó no resuelve urgencia, y el 59% contestó justicia tardía 

(ver gráficas 19, 20 y 21). 

 
 

 

Reflejándose que la pérdida de tiempo al inicio de la demanda con la 

formalidad de solicitar por medio de una instancia escrita la autorización para citar a 

la contraparte, perjudica la urgencia del proceso, lo oportuno sería fijar un día 

habitual para conocer los referimientos. 

 
 

 

En consecuencia se puede decir que la urgencia es el requisito fundamental 

para determinar la procedencia del referimiento, la cual se concretiza en la 

necesidad de prevenir una turbación potencial, pasible de comprometer los 

intereses del demandante, o de causar un daño inminente; ha sido criterio 

jurisprudencial constante el hecho de que la urgencia es una cuestión de hecho que 

se encuentra abandonada a la apreciación del juez. 

 
 

 

Se determinó las debilidades que presenta la ley sobre el referimiento 

inmobiliario, al establecer procesos lentos y tediosos, que no resuelven situación de 

urgencia y celeridad, vulnerando los derechos de las partes, en consecuencia esta 

figura jurídica resulta inoperante, lo que da como resultado una justicia inoportuna. 

 
 
 
 

Objetivo General 

 

Determinar el nivel de aplicación del referimiento inmobiliario en el proceso 

de instrucción, en el Tribunal de Jurisdicción Orig inal del Distrito Nacional, 

Sala Cuatro, de noviembre del 2011 a noviembre del 2012. 
 
 

 

Tomando en cuenta que el referimiento es una vía procesal que garantiza la 
 

protección efectiva del derecho inmobiliario, se pudo comprobar que las 



 
 

 

particularidades del referimiento inmobiliario que más se aplica con relación al de 

derecho común, es su carácter provisional, con un 78% (ver gráfica 7). En cuanto a 

la relación entre los dos, se confirmó enun 70% tienen una estrecha relación en su 

proceso (ver gráfica 9). 

 
 

Al  investigar   las  dificultades  que  se  presentan  en del proceso de 

instrucción en el referimiento inmobiliario, se pudo evidenciar la circunstancia 

más afectada es la violación de plazos, en un 78% (ver gráfica 10), sin embargo, 

se ha comprobado que los abogados y abogadas están  en desacuerdo en un 

81% (ver gráfica 15),  que la demanda en referimien to inmobiliario debe  estar 

sujeta a una demanda por litis sobre derechos registrados.    
 
 

 

Al verificar el nivel de cumplimiento de los plazos por los jueces, se pudo 

evidenciar dos situaciones: la primera los encuestados reconocen que los jueces 

tienen un plazo de 15 días para fallar legalmente, en un 85% (ver gráfica 16), y la 

segunda, nunca los jueces han acatado el plazo de 15 días para decidir sobre el 

referimiento inmobiliario, en un 85% (ver gráfic a 18). 

 

 

Por otro lado, se determinó que la ley tiene debilidades, el 63% (ver gráfica 

19), estuvo de acuerdo en la necesidad de s olicitar auto para iniciar demanda en 

referimiento y el 63% (ver gráfica 20), sostuvo que el referimiento inmobiliario no 

resuelve urgencia. 

 
 

 

Para reunir los puntos planteados anteriormente, sobre los objetivos 

específicos de esta investigación, buscando dar respuesta a este objetivo general, 

se comprobó en síntesis lo siguiente: 

 
 

 

El carácter provisional como particularidad del re ferimiento inmobiliario que 

más se aplica con relación al derecho común, dificultades en el proceso de 

instrucción, desacuerdo que la demanda en referimiento inmobiliario dependa de 



 
 

 

una instancia principal, juzgadores que violan plazos establecidos legalmente, 

debilidad de la ley al tener que solicitar auto para fijar audiencia y que el 

referimiento inmobiliario no resuelve urgencia. 

 
 

 

Por esos motivos y razones, se determinó que el nivel de aplicación del 

referimiento inmobiliario, en el proceso de instrucción, en el Tribunal de Jurisdicción 

Original del Distrito Nacional, Sala Cuatro, de noviembre del 2011 a noviembre del 

2012, se realizó de la siguiente manera: 

 
 
 

La particularidad que más se aplica en el referimiento inmobiliario, es su 

carácter provisional, ya que la ordenanza no toca el fondo del caso, sino que busca 

resolver un conflicto urgente para evitar un daño inminente, a solicitud de la parte 

demandante, y su relación con el derecho común, en virtud de que éste es 

supletorio en materia inmobiliaria, de acuerdo al Principio VIII de la Ley 108-05 

sobre Registro Inmobiliario. 

 

 

Se demostró que en las dificultades que se presentan en el proceso de 

instrucción en el referimiento inmobiliario, es una constante realidad, la violación de 

plazos establecidos legalmente, desde el inicio de la demanda hasta las audiencias 

de prueba y fondo. 

 

Se probó que el procedimiento para apoderar el tribunal para conocer una 

demanda se encuentra obstaculizando, por ser lento, toda vez que para citar al 
 

demandado se debe esperar tener el auto de autorización de fijación de audiencia 

del tribunal, ese tiempo va a depender del cúmulo d e trabajo que tenga el despacho 

judicial y los trámites burocráticos de la secretaría del tribunal. 

 

Se estableció que en el proceso de instrucción en el referimiento inmobiliario, 

los abogados y abogadas, utilizan interposición de demandas como requisito para 

poder accionar en los referimientos, evidenciando como 
 



 
 

 

consecuencia, el congestionando de los tribunales con demandas paralelas por el 

mismo motivo y razón. 

 

Se verificó que los jueces no están cumpliendo con el plazo para dictar la 

ordenanza en referimiento, después de la audiencia de fondo, duran más de 15 

días para decidir. 

 

Se determinó las debilidades que presenta la ley sobre el referimiento 

inmobiliario, al establecer procesos lentos y tediosos, que no resuelven situación de 

urgencia y celeridad, vulnerando los derechos de las partes, en consecuencia esta 

figura jurídica resulta inoperante, lo que da como resultado una justicia inoportuna. 

 
 
 

 

Para finiquitar con el objetivo general de esta investigación, se determinó, en 

base a los datos presentados anteriormente, que el nivel de aplicación del 

referimiento inmobiliario, en el proceso de instrucción, en el Tribunal de Jurisdicción 

Original del Distrito Nacional, Sala Cuatro, de noviembre del 2011 a noviembre del 

2012, ha constituido un avance, dado que con ello se favorece al reforzamiento de 

los procedimientos ante la señalada jurisdicción y resulta expedito para quien urge 

valerse de una medida provisional a fin de preservar su patrimonio en riesgo. 

 
 
 
 

 

Se determinó, la aplicación correcta del referimiento inmobiliario, en el 

proceso de instrucción, en el Tribunal de Jurisdicción Original del Distrito Nacional, 

Sala Cuatro, de noviembre del 2011 a noviembre del 2012, de acuerdo a su 

particularidad principal, su carácter provisional, la ordenanza no tocó el fondo del 

caso y su relación con el referimiento del derecho común. 

 

 

Se determinó, la aplicación incorrecta del referimiento inmobiliario, en el 

proceso de instrucción, en el Tribunal de Jurisdicción Original del Distrito Nacional, 

 



 
 

 

Sala Cuatro, de noviembre del 2011 a noviembre del 2012, por los motivos 

siguientes: 

 

Constante violación de los plazos establecidos legalmente, desde el inicio de 

la demanda hasta las audiencias de prueba y fondo. Procedimiento lento para 

apoderar el tribunal para conocer una demanda, porque para poder citar al 

demandado se debe esperar tener el auto de autorización de fijación de audiencia 

del tribunal. 

 

Abogados y abogadas, utilizan la interposición de demandas como requisito 

para poder accionar en los referimientos inmobiliarios, por la dependencia de una 

instancia principal abierta, por lo que se estableció que se puede aceptar, para los 

casos en que en el transcurso de una litis en derecho registrado, sucedan 

acontecimientos que no pueden esperar la conclusión del fondo. Jueces que no 

cumplieron con el plazo de 15 días para dictar la ordenanza en referimiento, 

después de la audiencia de fondo. 

 
 

Debilidades de la ley al establecer procesos lentos y tediosos, que no 

resuelven situación de urgencia y celeridad, vulnerando los derechos de las partes, 

en consecuencia esta figura jurídica resulta inoperante, lo que da como resultado 

una justicia retardada en su papel de administrar con equidad e imparcialidad, en 

plazo razonable y ajustado a un debido proceso, garantizado por la Constitución y 

los Tratados Internacionales. 
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