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COMPENDIO 

 

La presente investigación buscó analizar cómo fueron aplicados los criterios por los 

jueces de la Primera Sala de la Cámara Penal de la Corte de Apelación del Departamento 

Judicial de Santiago, para admitir o rechazar la oferta probatoria hecha por las partes en el 

recurso de apelación en el período enero-abril de 2019. Constantes son las quejas de los 

abogados que litigan en la Primera Sala de la Cámara Penal de Corte de Apelación del 

Departamento Judicial de Santiago, quienes establecen que los jueces están dando un uso 

desproporcionado de la facultada que le confiere la normativa procesal penal de declarar 

inadmisible la oferta probatoria en sede de apelación. La presente investigación tiene un 

diseño cuantitativo, no experimental, porque no se manipularon las variables, solo se 

observaron en su contexto y se describieron. Esta investigación fue de tipo documental y 

de campo. En este estudio, el método empleado fue deductivo porque se parte de variables 

definidas teóricamente, las cuales son medidas por medio de indicadores que expresan su 

comportamiento en la realidad de estudio. En la presente investigación se pudo verificar 

que, en la Primera Sala de la Cámara Penal de la Corte de Apelación del Departamento 

Judicial de Santiago, de forma reiterada declara inadmisible la oferta probatoria realizada 

por las partes, inobservando con ello las disposiciones del artículo 4018 del Código 

Procesal Penal, violando con ello el debido proceso y la tutela judicial efectiva en esta fase 

tan neurálgica del proceso penal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIONES 
 

 

Previo a referirnos al cumplimiento de los objetivos de eta investigación que, tuvo 

como eje esencial la admisibilidad de la prueba en la Primera Sala de la Cámara Penal del 

departamento Judicial de Santiago. Se debe puntualizar que la admisibilidad en sede de 

apelación es una novedad que introdujo la ley 10-15, la cual otorgó tanto a la parte 

recurrente como a la parte recurrida, la oportunidad de realizar oferta probatoria en apoyo 

de sus pretensiones. 

 
 

Con esta modificación el legislador propugnó por el cumplimiento del debido 

proceso, por considerar que, en la normativa anterior, su cumplimiento no estaba del todo 

garantizado, esto así porque a las partes le estaba vedado realizar oferta probatoria como 

fundamentación de su recurso. 

 
 

Conforme dispone la normativa procesal penal, la admisibilidad de la prueba oral 

está sujeta a sus requisitos de admisibilidad, legalidad, utilidad, pertinencia y relevancia, 

sin embargo, no obstante, el Código facultar a los jueces de la primera Sala de la Corte 

admitir la oferta probatoria en sede de apelación, previo el cumplimiento de estos 

requisitos de admisibilidad, la Primera Sala de la Corte la rechaza de forma discriminada, 

por entender que su admisibilidad convierte la audiencia de apelación en un nuevo juicio. 

 
 

A lo largo del desarrollo de esta investigación se ha incidido en el paralelismo entre 

la admisibilidad o no de la oferta probatoria realizada por las partes ofertantes en sede de 

apelación. Llegando a establecerse que los jueces de la primera Sala de la Primera Sala de 

la Corte básicamente se limitan a decretar la admisibilidad del escrito de apelación, más no 

así la oferta probatoria contenida en él, por considerar que la audiencia de apelación es un 

juicio a la sentencia. 

 
 

También se ha podido constatar en esta investigación como a pesar de existir una 

disposición legal que otorga la oportunidad a las partes de realizar oferta probatoria, los 

jueces de la Corte, basado en un criterio jurisprudencial, transgreden derechos 

fundamentales, limitando el derecho de las partes de depositar pruebas en apoyo de su 

recurso. Tras haber tocado estos aspectos generales de la investigación, corresponde ahora 

resumir los objetivos planteados, la hipótesis de partida y afirmación o negación. 



 

 

Con relación al objetivo específico No. 1 Establecer si la Primera Sala de la Cámara 

penal de la Primera Sala de la Corte de Apelación del Departamento Judicial de Santiago 

en el período enero-abril 2019 cumplió debido proceso en cuanto a la admisibilidad de la 

oferta probatoria hecha por los recurrentes y recurridos 

 
 

Se puede establecer el debido proceso, es el derecho que tienen las partes a que, no 

exista por parte del órgano jurisdiccional quebrantamiento o limitaciones de los derechos 

de que son titulares, conforme lo dispone tanto la Constitución, Pactos Internacionales y la 

normativa procesal penal. En este sentido, se ha llegado a la conclusión que la Primera 

Sala de la Primera Sala de la Corte de Apelación del Departamento Judicial de Santiago en 

el período enero-abril 2019 no cumplió con el debido proceso, ya que, con la declaratoria 

de inadmisibilidad de la oferta probatoria realizada por las partes en esta etapa del proceso, 

violenta principios sustanciales del debido proceso como es el derecho de defensa, 

principio de contradicción y el principio de legalidad. 

 

 

Con relación al objetivo específico No. 2: Determinar el criterio predominante en la 

Primera Sala de la Cámara penal de la Primera Sala de la Corte de Apelación del 

Departamento Judicial de Santiago en el período enero-abril 2019 para admitir o rechazar 

la oferta probatoria en sede de apelación. 

 

 

Al referirnos al criterio del juez al momento de proceder a la declaratoria de 

admisibilidad o no de la oferta probatoria, hacemos referencia al discernimiento o juicio de 

valor que realiza el juez sobre esa oferta probatoria, con mira a determinar si dicha oferta 

se apega al espíritu tanto de la resolución 3869 dictada Por la Suprema Corte de Justicia 

sobre el manejo de los Medios de Pruebas y a las disipaciones del artículo 418 del Código 

Procesal Penal, en lo referente a la admisibilidad de la oferta probatoria en sede de 

apelación, o si sencillamente juicio realizado a esta oferta probatoria es realizada tomando 

como base alguna sentencia dictada al respecto o si se realiza de forma arbitraria, fuera de 

toda base jurídica. 

 
 

Llegando a la conclusión que la Primera Sala de la Corte de Apelación del 

Departamento Judicial de Santiago, declarar la inadmisibilidad de la oferta probatoria 

realizada en esta etapa del proceso básicamente fundamenta su decisión en criterio 

jurisprudencial y no en base a lo establecido en la normativa procesal. 



 

 

Además, se puede verificar que en un alto porcentaje la Corte declara la oferta 

probatoria inadmisible, de forma arbitraria, fuera de toda base jurídica. 

 

 

Con relación al objetivo específico No. 3: Verificar hasta qué punto el rechazo 

reiterado de la oferta probatoria ante la Primera Sala de la Cámara Penal de la Corte de 

Apelación del Departamento Judicial de Santiago en el período enero-abril 2019, 

constituye vulneración de los derechos fundamentales de los ofertantes. 

 
 

Los derechos fundamentales son todas las prerrogativas inherentes al ser humano, 

establecidos y reconocidos de forma categoría en la Constitución de cada país, estos 

derivan de los derechos humanos, sin embargo, en la práctica suelen confundirse, su 

diferencia radica en que los primeros solo tienen efectividad dentro del territorio al cual 

corresponden, en tanto que los derechos humanos tienen un carácter universal. 

 
 

En todo proceso penal, estos derechos fundamentales, deben ser resguardado, 

resguardo del que no escapa la fase de apelación, sin embargo, en esta investigación se 

pudo comprobar la Primera Sala de Corte de Apelación del departamento Judicial de 

Santiago, constantemente, en mayor o menor medida, vulnera derechos fundamentales, 

situación que queda de manifiesto cuando la corte restringe el derecho a recurrir, el 

derecho a ser oído y el acceso a la justicia. 

 
 

Respecto al objetivo general de la presente investigación se pudo verificar que en la 

Primera Sala de la Cámara Penal de la Corte de Apelación del Departamento Judicial de 

Santiago, de forma reiterada declara inadmisible la oferta probatoria realizada por las 

partes, inobservando con ello las disposiciones del artículo 4018 del Código Procesal 

Penal, violando con ello el debido proceso y la tutela judicial efectiva en esta fase tan 

neurálgica del proceso penal. 
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