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COMPENDIO 

 

Gravamen que determina la excepcionalidad de ordenar un nuevo juicio penal en el 

Departamento Judicial De Santiago (Período Enero-Diciembre 2019). Fue el tema 

seleccionado para la investigación. 

 

El problema con la excepcionalidad del nuevo juicio es que la ley carece de 

explicación jurídica en torno al tema. 

 

Los puntos fundamentales para la identificación del desglose de la investigación son 

los siguientes: Los criterios más comunes aplicados por la Corte; los vicios que con mayor 

frecuencia utiliza la Corte para revocar total o parcialmente las sentencias recurridas; tipo 

de gravamen que lleva a la Corte a pronunciarse sobre la sentencia o enviar a un nuevo 

juicio. 

 

Es importante el estudio porque de los efectos 

investigación podrán ser utilizados como guías en la 

destinadas a instruir a los usuarios del sistemas de justicia. 

 

y resultados que arrojen está 

implementación de estrategias 

 

La normativa procesal penal de la República Dominicana en las últimas dos décadas 

ha recibido profundas transformaciones surgiendo la introducción de la palabra gravamen 

en año 2015, donde se les permite a los jueces poder enviar a un juicio nuevo los casos 

incorregibles por ellos. 

 

La metodología usada fue: la investigación documental, explicativa de campo y 

descriptiva, método cuantitativo, la población el análisis de 20 sentencia. 

 

Las conclusiones son: 

 

Los criterios más comunes para rechazar el fondo del recurso de apelación. Es por 

la falta de motivación legal del artículo 417. 

 

Los vicios que con mayor frecuencia utiliza la Corte para revocar total o 

parcialmente las sentencias recurridas. Se encontró que la violación al debido proceso, esto 

es así porque de ella se desprenden otras como, violación a los plazos razonables, violación 

al derecho de defensa, entre otro. 



 

 

Los tipos de gravámenes son gravamen corregible que es aquel cuando la Corte de 
 

Apelación se considera que posee la facultad para resolverlo. Gravámenes incorregibles la 
 

Corte entiende que no están facultados para resolver. 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

CONCLUSIONES 

 

 

Al culminar la presente investigación es fundamental especificar que en la ley existe 

un vacío jurídico, ya que deja a interpretación de los jueces cuando entra la excepcionalidad 

y cuando no. Cuando la Corte de Apelación considera que un gravamen es incorregible 

decide enviar a un nuevo juicio, ahora bien, lo que se pudo observar a través de los análisis 

a diversas sentencias es que dicha decisión carece de motivación jurídica. 

 

Para una mejor comprensión de las conclusiones se procederá a darle respuesta a 

cada uno de los objetivos específicos. 

 

Primer objetivo específico. Determinar los criterios más comunes aplicados por la Corte 

para rechazar en el fondo los recursos de apelación que se le someten. 

 

Encontrando aquí que los criterios más comunes para rechazar el fondo del recurso 

de apelación. Primero cuando un recurso es rechazado es por la falta de motivación legal 

del artículo 417 y sus incisos del Código Procesal Penal Dominicano. Toda imposición de 

recurso debe estar fundamentada en uno de estos motivos. 

 

En ese mismo tenor los recursos acogidos, ya sean para resolverlo la misma corte o 

enviar a un nuevo juicio se fundamentan en su mayoría en los incisos 1 y 2 del artículo 417 

de Código Procesal Penal y rezan de la siguiente manera: 1) La violación de normas 

relativas a la oralidad, inmediación, contradicción, concentración y publicidad del juicio; y 

2). la falta, contradicción o ilogicidad manifiesta en la motivación de la sentencia, o cuando 

ésta se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violación a los principios 

del juicio oral. 

 

Segundo objetivo específico. Verificar los vicios que con mayor frecuencia utiliza 

la Corte de Apelación Penal para revocar total o parcialmente las sentencias recurridas. 

 

Cuando se habla de los vicios que con mayor frecuencia utiliza la corte para revocar 

la sentencia se encontraron tres, que son: la inobservancia del debido proceso, pena 

impuesta no razonable a los hechos ocurridos, y por falta de ponderación de las pruebas. 

Ahora bien, la violación al debido proceso es la que más frecuente utiliza la corte, esto es 

así porque de ella se desprenden otras como, violación a los plazos razonables, violación al 

derecho de defensa, entre otro. 



 

 

Tercer objetivo específico. Establecer el tipo de gravamen que lleva a la Corte a la 

conclusión de la existencia de comprobaciones fácticas y probatorias suficientes para 

pronunciarse sobre la sentencia o enviar a un nuevo juicio. 

 

Los tipos de gravámenes son gravamen corregible que es aquel cuando la Corte de 

Apelación se considera que posee la facultad para resolverlo sin la necesidad de enviar a 

otro tribunal, ejemplo de esto es cuando se aplica de manera errónea la ley, ejemplo la pena 

impuesta es mayor o menor de que conlleva la comisión del hecho. En este caso se 

encontró que la mayoría de las sentencias que la Corte de Apelación de Santiago fallo 

fueron exactamente inobservancia o errónea aplicación de una norma jurídica, existió un 

caso donde la Corte decidió suspender la pena impuesta. 

 

Los gravamen incorregible son aquellos que la Corte entiende que no están 

facultado para resolver y que para los mismo debe el caso volver a un juicio nuevo, ejemplo 

la errónea valoración de las pruebas, en esto se basaron la mayoría de los casos que fueron 

enviado a juicio nuevo, cuando un juez toma una decisión basada a una prueba que ha sido 

obtenida de manera fraudulenta, aquí entraría la teoría del árbol envenenado, o cuando se 

puede verificar que los testigo de un hecho incurrieron en contradicción, existe errores que 

los jueces no deben tomar como fundamento de su decisión. 

 

La falta de motivación de los jueces de primera instancia a la hora de emitir la 

sentencia, siempre da paso a que los jueces de la Corte de Apelación envíen a un juicio 

nuevo, porque deja en el limbo jurídico cuales fueron los motivos que llevaron a tomar las 

medidas impuestas; de igual manera se encontró que la falta de valoración de los hechos 

fue lo que dio motivo a enviar el caso a un juicio nuevo, siendo estos tres motivos los más 

frecuentes a la hora de las comprobaciones para enviar a un nuevo juicio. 

 

Los demás casos el criterio que tomaron para enviar a un juicio nuevo fue la 

celebración del juicio sin la presencia del imputado; la declaración de extinción por demora 

provocada por el imputado por tanto la extinción de la acción no procedía, así como la 

desnaturalización de las pruebas que no se presentaron en el plenario, ya que estas no 

pueden servir de base para la motivación de la sentencia. 
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