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El propósito de esta investigación fue Analizar la Aplicación del Embargo Retentivo 

en la Demanda en Cobro de Pesos, por ante la Segunda Sala de la Cámara Civil y 

Comercial del Distrito Judicial de Puerto Plata Período 2013-2014, se pudo 

establecer que su aplicación es tímida tomando en cuenta el nivel de 

comercialización que tiene este Distrito Judicial, cuna de grandes firmas hoteleras 

internacionales que por su condición mueven mucho el comercio y por 

consiguiente hacen necesaria su aplicación para garantizar que los acreedores 

puedan cobrar su acreencia de manera eficaz. 

 

 

En tal sentido, se considera que la tímida aplicación del embargo retentivo en este 

tribunal se debe en gran medida al desconocimiento que tienen los abogados 

encuestados de la vitalidad que representa esta vía de ejecución para garantizar 

los intereses de sus clientes, por lo que se recomienda al Colegio de Abogados, 

Seccional Puerto Plata, que imparta Diplomados sobre la relevancia e importancia 

que tiene para los abogados y para sus clientes conocer el fundamento y los 

efectos de esta vía de ejecución. 

 

 

El embargo retentivo es la vía de ejecución por la cual el acreedor embargante 

hace oposición a un tercero; tercero embargado quien es deudor de su deudor 

embargado; el mismo es realizado con la finalidad del pago de una suma de 

dinero, o para la entrega de un bien mobiliario corporal, de liberarse entre las 

manos de ese acreedor y demandar al tribunal competente ordenar por una 

sentencia de validez la retribución en su provecho de lo adeudado o de los objetos 

detentados. O simplemente, un acto por el cual el acreedor inmoviliza entre las 

manos de un tercero las sumas y efectos pertenecientes a su deudor y se opone a 

su entrega. 

 

 

Actualmente en la Segunda Sala de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en materia de Embargo 

Retentivo en Demandas en Cobro de pesos se presentan una gran cantidad de 

casos, donde se da la situación, que cuando las partes desean incoar una 



demanda en cobro de pesos, para poder garantizar sus acreencias también deben 

proceder a trabar un embargo retentivo sobre un tercero deudor de la parte 

demandada. 

 

 

En la Segunda Sala la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia 

del Distrito Judicial de Puerto Plata, se presentan problemas para poder incoar la 

demanda en validez del embargo retentivo y por ende la admisibilidad del cobro 

del crédito el cual es por medio de la demanda en cobro de pesos, siendo este 

proceso posterior al embargo retentivo según el procedimiento establecido según 

el ordenamiento jurídico dominicano en materia de vías de ejecución. 

 

 

El problema radica en que el acreedor al ver que su deudor está disponiendo de 

sus bienes con el objetivo de no pagar la acreencia o de distraerlo para que el 

acreedor no los embargue, procede a trabar un embargo que le permite de 

manera conservatoria retener los bienes que un tercero poseer de su deudor. En 

Segunda Sala Civil y Comercial del Distrito Judicial de Puerto Plata, según su 

criterio no ve la urgencia para que el embargo retentivo, la misma en varia 

oportunidades rechaza el embargo un ordena su levantamiento dejando sin 

oportunidad de ejercer sus derecho al acreedor que es la parte más afectada en 

este proceso; dándole la oportunidad al deudor de distraer todos sus bienes, lo 

cual perjudica al acreedor el cual se ve imposibilitado de embargar los bienes que 

este posee al momento de cobrar la acreencia. 

 

 

Situación ésta que afecta a la parte embargante porque si el juez no cree en el 

momento en que se le apodera del embargo y tiene el criterio de que en este caso 

existe la urgencia y que no le da la oportunidad al demandante por medio de la 

libertad de prueba que es un criterio de la Suprema Corte de Justicia en materia 

de vías de ejecución, de que se pruebe que el deudor distrae los bienes propios 

de él para así evitar que el embargante pueda embargar sus bienes y cobrar el 

crédito por el cual se realiza el embargo retentivo. 

 
 

 

xx 



Las conclusiones a las cuales se arribaron, fueron que: el vínculo existente entre 

el embargo retentivo y la demanda en cobro de pesos, cuando llega la fase de 

validar el embargo retentivo, el mismo pasa de ser un embargo puramente 

conservatorio a convertirse en un embrago ejecutivo caracteriza que asumen 

mediante su validez. 

 

 

La demanda en cobro de pesos es un procedimiento civil ordinario llevado a cabo 

por los tribunales de justicia con la finalidad de cobrar el crédito adeudo por el 

deudor principal, esta es aplicada en el embargo retentivo cuando el deudor no 

posee título ejecutorio, llámese sentencia, acto autentico o bajo firma privada, 

entre otros, teniendo el deudor que acudir al juez a solicitar autorización para 

trabar embargo retentivo, en esta autorización se validara la liquidez, la 

certidumbre y la exigibilidad del crédito. 

 

 

Al no existir título ejecutorio para la interposición del embargo el juez autoriza a 

trabar el mismo y en el momento de la validación del juez debe verificar tanto las 

reglas de forma como de fondo llevada a cabo por el acreedor y debe condenar a 

deudor al pago de lo establecido en la ordenanza distada por él. 

 

 

La demanda en validez está sometida a las reglas del procedimiento civil ordinario, 

en tanto que el procedimiento de la demanda en cobro de pesos depende de la 

cuantía, la naturaleza o el origen del crédito. Cuando ambas demandas son 

llevadas conjuntamente se crea entre ellas una especie de invisibilidad, de la cual 

resulta que la sentencia que acoge la demanda en cobro de pesos acoge la 

demanda en validez, a menos que por un vicio de forma, esta última deba 

declararse nula o inadmisible; y la sentencia que rechaza la demanda en cobro de 

pesos, rechaza la demanda en validez. 

 

 

La demanda en cobro de pesos procura sancionar el crédito, mientras que la 

demanda en validez del embargo retentivo tiene por finalidad sancionar 

positivamente la regularidad del procedimiento del embargo (Cas.9 de Noviembre 
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1970 B.J.720, pp.2553-2554); no obstante, es posible declarar nula una demanda 

en validez de embargo retentivo sin que la suerte de la demanda en cobro de 

pesos sea la misma. 

 

 

A la Suprema Corte de Justicia para que proponga modificaciones al 

Procedimiento de Embargo Retentivo en demanda en cobro de pesos, sea tomado 

en cuenta los plazos, ya que este tipo de embargo, es una medida acelerada para 

el cobro rápido y efectivo de lo adeudado, debido a que no existe un plazo 

establecido y solo se toma en toma en cuenta el plazo razonable del juez 

establecido por esta Supremo Tribunal. 

 

 

Se sugiere al Colegio de Abogados, Seccional Puerto Plata, que imparta 

Diplomados sobre la relevancia e importancia que tiene para los abogados y para 

sus clientes conocer el fundamento 



 

 

CONCLUSIONES 
 
 

 

Al finalizar  esta  investigación,  sobre  la  Aplicación  del  Embargo  Retentivo  en  la 
 

Demanda en Cobro de Pesos en la Segunda Sala de la Cámara Civil y Comercial de 
 

Puerto Plata, periodo 2013-2014 se ha podido llegar a las siguientes conclusiones: 
 

 

En lo que se refiere al objetivo específico No. 1: Determinar cantidad de 

embargos retentivos a consecuencia de las demandas en cobro de pesos en la 

Segunda Sala de la Cámara Civil y Comercial de Puerto Plata Periodo 2013-

2014, se evidencia la poca prevalencia de estos casos en el entorno y periodo de 

estudio, pues solo el 13% de la muestra de abogados, ha manejado asuntos de esta 

naturaleza. 

 

 

Del dato señalado con anterioridad se puede inferir que los abogados que han sido 

consultados desconocen la relevancia o pertinencia que tienen para los intereses de 

sus clientes trabar embargos retentivos sobre las cuentas bancarias de sus 

deudores, ya que esta medida le permite garantizar la indisponibilidad de los montos 

de manera permanente hasta que se decida la demanda que valida esa medida 

conservatoria. Por esta razón se concluye que en el tribunal objeto de estudio existen 

una cantidad muy insuficiente de solicitudes de embargos retentivos por 

desconocimiento de los abogados que ejercen ante ese tribunal. 

 

 

Lo anterior se vincula con el hecho de que según el juez cuestionado, la incidencia 

de estos casos es mínimo en el Tribunal que preside; lo que coincide con lo resultado 

del levantamiento de casos llevados a cabo en la secretaria de la Segunda Sala de la 

Cámara Civil y Comercial de Puerto Plata, el cual revelo en el periodo 2013-2014, 

solo entraron Doscientos Noventa y Cinco (295). 

 
 

En  relación  al  objetivo  específico  número  2  consistente  en  Indagar  los 
 

problemas que inciden en la inadmisibilidad de las demandas en valides del 



embargo retentivo, en la Segunda Sala de la Cámara Civil y Comercial de Puerto 

Plata, se pudo constatar que para el 54% de los abogados encuestados la falta de 

cumplimiento de los requisitos exigidos por el legislador es la causa principal de la 

inadmisibilidad de las demandas en validez de los embargos retentivos, y de las 

solicitudes previas que son realizadas al Juez del referido tribunal. 

 

 

En tal sentido, hay que resaltar que esos requisitos de admisibilidad están 

condicionados a la existencia de un documento que establezca el monto del crédito y 

la fecha de vencimiento de esa obligación contraída, por lo que en el caso contrario 

las solicitudes y las demandas en validez interpuestas han de ser declaradas 

inadmisibles, porque no es posible que se autoricen medidas de esta naturaleza sin 

que exista un principio de prueba que acredite la existencia de una deuda, que se 

establezca el monto de la misma y que se indique el tiempo a partir del cual la misma 

será pagada. 

 

 

Por otro lado, el objetivo específico número 3 relativo a Determinar los efectos 

que se producen por la Aplicación del Embargo Retentivo en las Demandas en 

Cobro de Pesos, por ante la Segunda Sala de la Cámara Civil y Comercial de 

Puerto Plata Período 2013-2014, se pudo constatar que para los abogados 

encuestados la indisponibilidad de los fondos que contiene la cuenta bancaria, así 

como la falta de movilidad de los bienes que detenta un tercer (que no sea un banco) 

son los principales efectos que se pueden determinar de la aplicación del embargo 

retentivo. 

 

 

De esta manera, se concluye que el criterio señalado con anterioridad es correcto 

partiendo de la idea de que el efecto primordial de esta vía de ejecución es 

indisponer los bienes sobre los cuales recae, siendo los fondos bancarios los que 

más comúnmente reciben esta indisponibilidad por la factibilidad que representan los 

mismos para el acreedor, lo que le permite cobrar su dinero con mayor facilidad. 

 

 

En cuanto al objetivo específico número 4 consistente en verificar el 

procedimiento llevado a cabo para la Aplicación del Embargo Retentivo en las 



Demandas en Cobro de Pesos, por ante la Segunda Sala de la Cámara Civil y 

Comercial de Puerto Plata Período 2013-2014, Se determinó que los abogados en 

un 51% establecen que la medida tomada por el juez en la presentación de 

embargos retentivos en las demandas en cobro de pesos, es la verificación de los 

requisitos de certeza, liquidez y exigibilidad del crédito adeudado, en cambio un 28% 

dijo que es la declaración del tercer embargado como puro y simple de parte del juez. 

 
 

Se pudo apreciar que para el 39% de los abogados encuestados el referido tribunal 

no cumple con los plazos establecidos por la normativa procesal civil para la 

aplicación de las autorizaciones de embargos retentivos, lo que se puede interpretar 

como una violación a las normas del debido proceso que prevé la Constitución en la 

medida de que el plazo razonable para pronunciar una decisión es de vital 

importancia y sobre todo una garantía que permite al juez legitimar su decisión. 

 

 

En cuanto al plazo al proceso a seguir los abogados respondieron un 66% es que a 

partir del depósito de las sentencias correspondientes en el juzgado de primera 

instancia. En cuanto a la igualdad entre las partes en el conocimiento de los 

embargos retentivos, el 43% de los abogados contestaron que siempre existe 

igualdad. 
 

En cuanto al objetivo específico número 5 consistente en Determinar la medida 

en que afecta a los embargantes la aplicación del procedimiento de Embargo 

retentivo en las demandas en Cobro de Pesos Segunda Sala de la Cámara Civil 

y Comercial de Puerto Plata Período 2013-2014, pudo comprobarse que los 

abogados encuestados los embargantes no sufren ningún perjuicio o daño con la 

aplicación de este tipo de medida de ejecución, sino que más bien salen 

beneficiados. 



En cuanto al objetivo general de la investigación consistente en Analizar la 

Aplicación del Embargo Retentivo en las Demandas en Cobro de Pesos, por ante 

la Segunda Sala de la Cámara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Puerto 

Plata Período 2013-2014, se pudo establecer que su aplicación es tímida tomando en 

cuenta el nivel de comercialización que tiene este Distrito Judicial, cuna de grandes 

firmas hoteleras internacionales que por su condición mueven mucho el comercio y por 

consiguiente hacen necesaria su aplicación para garantizar que los acreedores puedan 

cobrar su acreencia de manera eficaz. 

 

 

En tal sentido, se considera que la tímida aplicación del embargo retentivo en este 

Tribunal se debe en gran medida al desconocimiento que tienen los abogados 

encuestados de la vitalidad que representa esta vía de ejecución para garantizar los 

intereses de sus clientes. 
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