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COMPENDIO
Mediante la presente investigacion, se procura analizar la incidencia del

Embargo Retentivo ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en el periodo
comprendido abril 2013 — abril 2014.

En la Republica Dominicana las vias de ejecucion son utilizadas con mucha
frecuencia, por ser ésta una garantia consagrada en la ley, para compeler a los

deudores morosos a cumplir con sus obligaciones.

Las informalidades que hoy por hoy se vive en la Republica Dominicana y
especialmente en esta ciudad de Santiago de los Caballeros, donde las
negociaciones de préstamos, que sin ningun formalismo se efectdan, han traido
como consecuencia la proliferacion de las oficinas que se dedican de forma
exclusiva a los cobros compulsivos, lo que por deméas acrecienta el uso del
Embargo Retentivo, por ser éste una via mediante la cual se le permite al acreedor,
aun en ausencia de titulo ejecutorio, acudir ante un juez para garantizar su

acreencia, a través del procedimiento que a esos fines consagra la ley.

La probleméatica se presenta, al momento de solicitar la autorizaciébn que
permite embargar retentivamente, tal es el caso que se origina a la hora de
determinar las condiciones que debe reunir el crédito. En cuanto a la certidumbre
del crédito, el problema puede surgir cuando la prueba aportada es una
documentacion digital (factura), en la cual por su naturaleza no puede ser verificada
de forma manuscrita la firma del deudor, por lo que los jueces proceden a rechazar

la medida solicitada.

Lo propio ocurre cuando es evaluada la condicion del crédito concerniente a
la exigibilidad, en aquellos casos en el cual no ha llegado el término de la
obligacion, al sostener el juez, que éste requisito es una de las condiciones
indispensable para solicitar la autorizacion que permite al acreedor, que carece de
titulo ejecutorio, embargar retentivamente, procediendo a rechazar la misma, por lo

gque es cuestionada la actitud del juez.



De igual forma son cuestionados los jueces cuando se circunscriben al
analisis estricto de las condiciones que debe contener el crédito, sin hacer uso del
principio de la razonabilidad para determinar si ciertamente el crédito esta en

peligro.

El uso efectivo de esta via se ve afectado en la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
al tomarse la misma mucho tiempo para emitir el auto que autoriza embargar
retentivamente, por lo que a la hora de la entrega del auto u ordenanza, el deudor
ha disipado los bienes y cualquier medida que se pueda ejecutar resultaria ser

frustratoria.

Otra de las dificultades que se perciben en el procedimiento de Embargo
Retentivo, resulta de la falta de conocimiento de algunos abogados en la materia,
qguienes dejan pasar por alto los plazos y las diferentes exigencias que prescribe la
ley en lo referente a este embargo, al extremo de que en varias ocasiones por la
inobservancia del plazo los jueces proceden a declararlo nulo. De seguir esta

situacion, se ven vulnerados los derechos de los acreedores.

El presente trabajo de investigacion permitira obtener informaciones sobre la
cantidad de solicitudes de autorizacion para embargar retentivamente que fueron
presentadas por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en el periodo abril 2013 —

abril 2014; asi como la cantidad de solicitudes acogidas y rechazadas.

Segun la Enciclopedia Libre, Santiago de los Caballeros. (s.f). obtenido de
Wikipedia: http://es.wikipedia.org/wiki/Santiago. Santiago de los Caballeros, ciudad
septentrional de la Republica Dominicana, capital de la Provincia de Santiago,
situada a orillas del rio Yaque del Norte. Su superficie es de 609,4 kilometros
cuadrados. Localizada a 178 m. de altitud, su clima es humedo y sus temperatura
son suaves y agradables, con un promedio anual de 28,8° C. Enclavada en el
corazon del fértil Valle del Cibao, es la mayor de la ciudades del interior del pais.

Su mas floreciente actividad econdmica es el comercio de arroz, tabaco, café,


http://es.wikipedia.org/wiki/Santiago

cacao y cuero. La actividad industrial mas importante es la manufactura de

productos elaborados a partir del tabaco.

La ciudad de Santiago cuenta con una poblacion urbana de 742,837
habitantes, pero tomando en cuenta su area metropolitana la ciudad tiene 1,
670,000 habitantes segun datos del censo del 2010. Fundada en 1495 durante la
primera ola de la colonizacion espafiola del Nuevo Mundo como el "Primer

Santiago de América".

El Embargo Retentivo, puede ser definido de diferentes maneras y objeto de

diversas interpretaciones, para Donnier, M. (1987, p. 223)

Es la via de ejecucion por la cual el acreedor (embargante) hace oposicién a
un tercero (tercero embargado) quien es el deudor de su deudor
(embargado) ya para el pago de una suma de dinero, ya para la entrega
de un bien mobiliario corporal, de liberarse entre las manos de ese
acreedor y demanda al tribunal competente ordenar (por una sentencia
de validez) la atribucién en su provecho de la suma adeudadas o de los

objetos detentados.

La definicién anterior resume de forma clara y precisa todo el procedimiento
del Embargo Retentivo, es decir, en primer lugar deja establecido que este
embargo en su primera fase constituye una medida conservatoria, consistente en la
oposicion que se le hace al tercero embargado, para que se abstenga de pagar la
suma de dinero o entregar los bienes mobiliario que éste tiene en su poder y que
pertenecen al deudor; en segundo lugar, indica que debe agotarse el procedimiento
de ley, demandado la validez del embargo, para de esta forma convertir el mismo
en un embargo ejecutorio, cuya finalidad es la atribucidon en provecho del acreedor

de las sumas u objetos que estan en poder del tercero embargado.

El disefio de esta investigacibn es no experimental. La misma es
documental, de campo y descriptiva. EI Método que se utilizd, en este estudio es el
Deductivo, que es aquel que parte de lo general a lo particular. La técnica utilizada

fue la encuesta, la cual se aplic6 mediante un cuestionario como instrumento, de


http://es.wikipedia.org/wiki/Area_metropolitana
http://es.wikipedia.org/wiki/Colonizaci%C3%B3n_espa%C3%B1ola_de_Am%C3%A9rica
http://es.wikipedia.org/wiki/Nuevo_Mundo

igual forma se utilizd la técnica de andlisis de documentos, empleando block de
notas, con la finalidad de determinar la cantidad de solicitudes que se han

presentado en materia de Embargo Retentivo.

Para obtener respuestas objetivas a las preguntas presentadas en los
diferentes cuestionarios elaborados y dirigidos a cada uno de los actores judiciales
qgue fueron partes de la investigacion, se elaboraron dos cuestionarios basados en
los indicadores extraidos de las variables que fueron objeto de estudio, uno dirigido
al juez de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago y el otro para los abogados, ambos de

tipos seleccién mdaltiple.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion son los siguientes:

A través del primer objetivo se determind, que en el periodo abril 2013 - abril
2014, segun se hace constar en la Certificacién de fecha veinte (20) del mes de
junio del afio 2014, emitida por la Secretaria de la referida sala, fueron depositadas
ciento catorce (114) solicitudes tendentes a autorizar el Embargo Retentivo, de las
cuales cincuenta y cuatro (54) fueron acogidas, once (11) fueron rechazadas y
cuarenta y nueve (49) alin se mantienen pendiente de fallo, lo que imposibilité que
se pudiera determinar a ciencia cierta la cantidad de solicitudes acogidas y

rechazadas en el indicado periodo.

Se hace necesario destacar que las once (11) solicitudes rechazadas, fueron
por un criterio particular del juez, sustentado en la cuantia del crédito, de ahi que,
todas las solicitudes verificadas, cuyo monto no excedia de sesenta mil pesos
(RD$60,000.00), el magistrado juez la rechazaba argumentado que la misma no
reunia las condiciones del articulo 48 de Cddigo de Procedimiento Civil y que los
gastos de ejecucion superarian el monto de la deuda. Todos los autos u
ordenanzas, como la denomina el magistrado, tenian las mismas consideraciones,
un ejemplo lo es la Ordenanza Civil N0.366-13-01062, de fecha 06 del mes de

Mayo del 2013, la cual en la pagina numero 3, se verifica lo siguiente:



ATENDIDO: A que este tribunal entiende que en el presente caso no se
encuentran reunidas las condiciones exigidas por el articulo 48 del
Caodigo de Procedimiento Civil Dominicano, toda vez que no se trata de
una suma de dinero elevada. ATENDIDO: Que de concederse las
medidas conservatorias solicitadas, los gastos que se incurran en
ejecutar el auto a intervenir, superaria el monto del crédito reclamado

por el impetrante.

En los casos consultados, se pudo comprobar que aun siendo el crédito
cierto, liquido y exigible, ademas de estar configurada la urgencia y la peligrosidad
del mismo, si el monto de la deuda no superaba la suma indicada

precedentemente, estas solicitudes eran rechazadas.

Las argumentaciones dadas por el juez no se corresponden con el espiritu
del legislador, toda vez que su criterio estd fuera de toda legalidad y ademas
incentiva a los morosos a continuar con una practica malsana, pues lo que persigue
el legislador es garantizar el cobro del crédito. La peligrosidad del crédito no puede
estar supeditada a lo elevado o no del mismo, sino a la imposibilidad demostrada

de que éste no pueda ser cobrado.

Mediante el segundo objetivo se logré verificar el tratamiento juridico que se
le da al Embargo Retentivo en la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

En ese orden de ideas, el magistrado juez, en lo que respecta al tiempo que
éste se toma para otorgar el auto que permite embargar retentivamente, el mismo
manifesto que se tarda unos (5) dias; sin embargo, de los abogados consultados, el
58% expresO que el mismo se toma mucho tiempo para decidir sobre la referida
solicitud, mientras que el 42% dijo que no, no obstante, en la investigacién de
campo se comprobd que el juez, en la mayoria de las solicitudes presentadas, se

toma entre dieciocho (18) a cuarenta y cinco (45) dias para dar su decision.

De igual manera se verificO que de las cuarenta y nueve (49) solicitudes

pendiente de fallo, ocho (8) corresponden al afio 2013 y las restantes cuarenta y



uno (41) fueron depositadas en los meses de marzo y abril del afio 2014, con lo
gue se determind que el magistrado juez, ciertamente, tarda mucho tiempo para

decidir; lo que sin lugar a dudas desnaturaliza la esencia de la medida.

En lo que respecta a la medida que debe ejercer el acreedor con mayor
rigor, previo a la solicitud del auto que le autorice embargar retentivamente, el 39%
de los abogados encuestados entienden que previo a la solicitud del auto, debe
verificarse con mayor rigor que: el crédito sea cierto, liquido y exigible; mientras
gue el 36% expresd que el crédito se encuentre en peligro; un 24% marcaron la
opcion otros, sin dar a conocer su justificacion y apenas el 1% sostuvo que el

crédito sea exigible.

En ese mismo orden de ideas, el juez expresé que lo primero que todo
acreedor debe determinar es, si éste puede practicar el embargo sin la autorizacion
del tribunal; sin embargo, con la interrogante planteada se buscaba determinar si
los consultados coinciden con el criterio, de que debe primar las tres condiciones

del crédito o si por el contrario la condicion determinante debe ser el peligro.

La respuesta emitida por el juez tiene su razén de ser en que, los abogados
aun teniendo titulos ejecutorios, proceden a solicitar auto para practicar el referido
embargo, hecho confirmado con el trabajo de campo, de ahi que, es valido el
sefialamiento del magistrado en su respuesta. Ahora bien, al ser cuestionado sobre
cual seria su posicion cuando se le solicita embargar retentivamente sin el crédito
ser exigible, respondio el honorable juez que él acogeria la solicitud, no obstante el
crédito no ser exigible, cuando se le demuestre que el mismo se encuentra en
peligro, resaltando que, de igual manera, debe ser probada la existencia de dicho
crédito.

Por su parte, en ese mismo sentido, el 42% de los abogados consultados,
manifestaron que el juez rechaza la solicitud de Embargo Retentivo si no se
cumplen de forma estricta las tres condiciones del crédito; el 32% sostuvo que el
juez acoge la solicitud no obstante el crédito no ser exigible, cuando se prueba que
éste se encuentra en peligro; mientras que el 19% de los entrevistados aseguraron

gue el juez rechaza la solicitud, por no ser el crédito exigible, y por ultimo el 7%



selecciond la alternativa “Otros”, especificado desconocer cual seria el papel del

juez en esta situacion.

Con dichas respuestas se determind el fin perseguido con las interrogantes,
de comprobar si ciertamente dicho magistrado rechaza la solicitud, por entender
gue debian estar de forma estrictas las condiciones del crédito o si por el contrario,

éste coloca el peligro por encima de la exigibilidad.

De todo lo antes expuesto, se determind que no es cierto que el juez
rechace la solicitud, por entender que deben cumplirse de forma estricta las
condiciones del crédito, pues no se encontraron en ninguna de las solicitudes
verificadas en el periodo objeto de la investigacion, que éstas estuvieran
amparadas en créditos que al momento de la solicitud no fueran exigibles, de ahi
que los abogados consultados no podia decir que el juez rechaza o acoge la

misma.

Sobre el tratamiento juridico que le da el Juez de la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, a las solicitudes que se encuentran sustentadas en facturas digitales, el
44% eligio la opcion “Otros”, sefalando que desconocen esa situacion por no haber
tenido casos con esas caracteristicas; por otra parte el 40% opiné que el juez
rechaza dicha solicitud; por dltimo un 16% de los encuestados, afirmaron que el
juez acoge la referida solicitud; sin embargo, el juez al ser cuestionado afirmé que

acogeria la solicitud de serle presentada.

Por otra parte, de los abogados consultados, el 78% expresé no haber
presentado solicitud para embargar retentivamente, cuyo crédito este sustentado
en una factura digital y el 22% manifesté haberlo hecho, empero, tal y como se
puede apreciar en las motivaciones anteriores, el juez dijo que acogeria la solicitud
de serle presentada, es decir, que el magistrado expres6 que no le han sido
presentada ninguna solicitud con esta condicion. En adicion a esta respuesta, se
concluye afirmando que, ciertamente el juez tiene la razén, contrario a lo afirmado
por el 22% de los consultados, esto asi, porque en la investigacion de campo no se

encontroé solicitud alguna cuyo crédito estuviese amparada en este tipo de factura.



Por medio del tercer objetivo, se logré determinar el nivel de conocimiento en
materia de Embargo Retentivo de los abogados que ejercen ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Santiago.

En ese orden, al preguntarles a los abogados consultados sobre qué bienes
recae el Embargo Retentivo, el 83% de los encuestados, manifestaron que el
Embargo Retentivo recae sobre bienes muebles; el 11% seleccioné “Otros”,
algunos sin especificar su respuesta y otros estableciendo que el referido embargo
solamente recae sobre sumas de dinero, y un 6% dijo que dicho embargo recae
sobre bienes inmuebles. De estos resultados se demuestra que los consultados
tienen un alto nivel de conocimiento en cuanto a ésta interrogante.

Por su parte, el nivel de conocimiento mostrado por los abogados
encuestados, cuando se le preguntd de casos concretos donde se establecia los
bienes sobre los cuales recae este embargo, el 65% expresd que el Embargo
Retentivo puede ser practicado cuando se trata de suma de dinero adeudado por
un tercero a su deudor o cuando se trate de bienes muebles pertenecientes al
deudor, pero que estén en poder de un tercero; el 15% dijo que dicho embargo es
practicado en suma de dinero que se encuentran en manos del deudor; un 10%
establecié que dicho embargo se realiza sobre bienes muebles que se encuentran
en poder del deudor; igual porcentaje, es decir, 10%, se decidié6 por la opcion

“Otros”, sin dar especificaciones.

Las dos interrogantes planteadas, las cuales tienen como finalidad
determinar el nivel de conocimiento de los abogados consultados, sobre los bienes
en que recae el Embargo Retentivo y en mano de quien se practica el mismo, se
puede ver que, si bien es cierto que el nivel de conocimiento es alto en cuanto a
que el Embargo Retentivo recae sobre bienes muebles, es decir, de un 83%; al
hacerle la misma pregunta, en el sentido de que dicho embargo recae sobre suma
de dinero adeudado por un tercero a su deudor o cuando se trate de bienes
muebles pertenecientes al deudor, pero que estén en poder de un tercero; el 65%
respondié correctamente, dando origen a una diferencia de un 18%, en relacion al

83% de la respuesta anterior, de ahi que, se demuestra, del 83% de los



encuestados que afirmaron que el referido embargo recae sobre bienes muebles, el
18% de estos no sabia que dicho embargo se debe practicar en manos de un

tercero.

En cuanto al nivel de conocimiento, en lo que respecta a qué debe hacer el
acreedor para embargar retentivamente, cuando no tiene en su poder un titulo
ejecutorio, el 65% de los abogados encuestados, dijo que dicho acreedor debe
solicitar al juez autorizacion que le permita embargar retentivamente; el 23%
establecié que, para embargar retentivamente, en ausencia de un titulo ejecutorio,
se necesita notificar al deudor mandamiento de pago; el 10% no supo que decir y
optd por elegir la opcion “Otros”, sin dar justificacion al respecto y, por ultimo, el 2%
consideré que para trabar este tipo de embargo sin titulo ejecutorio, se debe

notificar al deudor que serd embargado retentivamente.

En lo concerniente al nivel de conocimiento sobre el plazo para demandar la
validez del Embargo Retentivo, un 43% de los abogados que fueron encuestados
consideraron que el plazo es de 60 dias; un 28% estimé que el plazo es de 8 dias
francos; por su parte el 11% afirmd que dicho plazo es de 30 dias; el 10% aprecio
que el referido plazo es de 15 dias francos; mientras que el 8% se identificé con
“Otros”, algunos especificando que el plazo lo decide el juez y otros sin dar

motivaciones al respecto.

Tomando en consideracion los resultados anteriores, se puede indicar, en lo
gue compete a esa interrogante, que el nivel de conocimiento de los abogados
encuestados es muy bajo, esto asi porque todas las respuestas incorrectas de
manera conjunta ascienden al 72% de los resultados, por lo que apenas el 28%

demostro tener conocimiento sobre esta interrogante.

En lo que respecta a la interrogante anteriormente planteada, resulta de
importancia resaltar que, los abogados encuestados confunden el embargo
conservatorio general o de derecho comun con el Embargo Retentivo, en el primero
el juez que autoriza practicar este embargo esta en la obligacion de indicar el plazo
en el cual el acreedor debera demandar la validez del mismo, en lo atinente a la

sala objeto de la investigacion, con el levantamiento de los casos investigados, se



pudo apreciar que el juez ordend en el 100% de los casos, en el cual autoriz6 el
embargo conservatorio general o de derecho comun, demandar su validez en el

plazo de 60 dias, de ahi surge la confusion que se genera en la practica.

Esta confusion es el resultado de que en la practica se solicita de manera
conjunta, varias medidas conservatorias, como son: El Embargo Conservatorio
General, la Inscripcion Provisional de Hipoteca Judicial y el Embargo Retentivo; por
lo que los abogados que no poseen mucha pericia en la materia, asumen que el
plazo acostumbrado a otorgar por el juez de la segunda sala, esto es, de 60 dias
para demandar la validez del embargo conservatorio general o de derecho comun,
es el mismo plazo para demandar la validez del Embargo Retentivo, demostrando
dichos abogados, un bajo nivel de conocimiento sobre esta parte del

procedimiento.

En cuanto al nivel de conocimiento, sobre el tribunal competente para
conocer de la solicitud de autorizacién para embargar retentivamente, el 76%
contestd correctamente, al establecer que el Juzgado de Primera Instancia es el
tribunal competente; el 15% dijo que el tribunal competente lo era el Juzgado de
Paz; un 8% optd por “Otro”, sin dar especificaciones, mientras que el 1% adujo que
el tribunal competente lo era el Tribunal de Jurisdicciobn Original; de estos
resultados se puede colegir que es alto el nivel de conocimiento con respecto a la

interrogante planteada.

El nivel de conocimiento medido en la interrogante, qué debe hacer el
embargante luego de notificar la denuncia y la demanda en validez del Embargo
Retentivo, el 65% de los encuestados entienden que luego de la denuncia y la
demanda en validez del Embargo Retentivo, el embargante debe fijar audiencia
para conocer de la demanda en validez; en cuanto que, el 26% consideré que el
embargante debe contradenunciar el Embargo Retentivo al tercero embargado; el
6% fue de opinidn de que el embargante debe esperar que el tercero embargado
emita la carta constancia y, por ultimo, el 3% marcaron “Otros”, considerando que

todas las opciones se aplican.



De lo antes expuesto se puede decir que, apenas un 26% de los consultados
contestd correctamente, en tanto que, el 74% resultante de la sumatoria de las

demas respuestas, demuestran un bajo nivel de conocimiento sobre este aspecto.

Al preguntarles a los abogados como debe ser en la citacién las
conclusiones del acreedor embargante, cuando carece de titulo ejecutorio, el 47%
de los encuestados, consideran que en la citacion las conclusiones del acreedor
embargante que carece de titulo ejecutorio, deben ser solicitdndole al juez que se
condene al embargado al pago del importe de las causas del embargo y la validez
del mismo; por su parte el 43% dijo que el acreedor embargante debia concluir
solicitando la validez del embargo; en cambio el 9% expres6 que en la citacion el
embargante debe concluir solicitando se declare deudor pura y simple al
embargado y el 1% se inclind por la opcidén “Otros”, sin dar justificacion de su
eleccion. Al contestar solamente el 47% de los encuestados de forma correcta, se

demuestra que el nivel de conocimiento en este sentido, es bajo.

Al medirse el nivel de conocimiento, en lo relativo a como debe ser en la
citacion las conclusiones del acreedor embargante, cuando posee titulo ejecutorio,
el 54% de los abogados encuestados consideraron que en la citacién las
conclusiones del acreedor embargante que posee titulo ejecutorio deben ser
solicitandole al juez que se condene al embargado al pago del importe de las
causas del embargo y la validez del mismo; por otro lado un 35% dijo que el
acreedor embargante debia concluir solicitando al juez la validez del embargo; en
cambio el 10% establecié que en la citacion el embargante de concluir solicitando
se declare deudor pura y simple al embargado; mientras que un 1% se incliné por

la opcién “Otros”, sin dar justificacion alguna de su eleccién.

Siendo el 35% de los encuestados quienes contestaron de forma correcta,
cabe resaltar que en lo que respecta a la interrogante planteada, los abogados

demostraron tener un bajo nivel de conocimiento.

De las evaluaciones, de cada una de las interrogantes utilizadas a los fines
de medir el nivel de conocimiento de los abogados que ejercen la Segunda Sala de

la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial



de Santiago, se puede inferir que, los mismos, en términos generales, tienen un
bajo nivel de conocimiento sobre el procedimiento del Embargo Retentivo, contrario
a lo expresado por el juez, quien dice que el nivel de conocimiento de los abogados

gue ejercen en la indicada sala oscila entre los 70% a un 80%.

Con el cuarto objetivo, se logro identificar las situaciones que se presentan
en la aplicacion del Embargo Retentivo ante la Segunda Sala de la Camara Civil y

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

En lo concerniente a la forma en que puede presentarse un incidente que
provenga del deudor embargado, el 40% de los encuestados, dicen que éste puede
presentarse cuando el deudor demanda la suspension del Embargo Retentivo ante
el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago; el 24% expresd que dicho incidente puede
presentarse cuando el deudor embargado solicita el levantamiento del Embargo
Retentivo; mientras que el 18% consideré que, el referido incidente puede
materializarse cuando el deudor embargado procede a intimar mediante acto de
alguacil a la parte embargante para que se abstenga de continuar con la accion;
igual porcentaje, es decir, el 18% de los abogados encuestados, marcaron “Otros”,
por desconocer que en la aplicacion del Embargo Retentivo se presenta este tipo

de incidente.

Tal y como se puede apreciar, de los resultados anteriores, se puede
concluir diciendo que los abogados encuestados desconocen que en la aplicacion
del Embargo Retentivo, dentro de las situaciones que surgen, se puede materializar
el incidente planteado en la interrogante en cuestion, esto asi porque apenas el
24% respondié de forma correcta, mientras que el restante 76% respondio de

forma incorrecta.

Otra situacion que puede surgir de la aplicacion del Embargo Retentivo,
resulta cuando el acreedor embargante no ha demandado la validez del mismo y el
deudor embargado solicita el levantamiento de éste; por lo que al ser cuestionados
los abogados consultados, sobre la forma en que puede el deudor embargado

solicitar el levantamiento del mismo; el 41% de los abogados encuestados



establecieron que el deudor embargado puede solicitar el levantamiento por medio
de una demanda principal, mediante citaciébn notificada al embargante en el
domicilio de eleccion; el 28% consideré que debe ser por medio de una instancia
motivada y depositada ante la secretaria del tribunal que emiti6 el auto para
embargar retentivamente; un 18% de los encuestado dijo que se solicita a través de
una demanda incidental realizada por simple acto de abogado a abogado y un 13%

eligieron la alternativa “Otros”, sin dar justificacion.

Tomando en consideracion los resultados precitados, se puede concluir
diciendo que menos del cincuenta por ciento (50%) de los abogados encuestados,
esto es el cuarenta y uno por ciento (41%), conocen que este tipo de situaciones se
puede presentar cuando el acreedor embargante no ha demandado la validez del
embargo.

Un incidente proveniente del tercero embargado se puede presentar cuando,
habiéndose trabado un Embargo Retentivo, el tercero embargado procede a pagar
en manos del deudor embargado las sumas embargadas retentivamente, sin
embargo, el 73% de los abogados consultados, manifestaron que el mismo surge
cuando el tercero embargado no es deudor del deudor embargado; de su lado, el
14% contestd correctamente; un 9% optd por seleccionar la alternativa “Otros”,
indicando no tener conocimiento en ese sentido; el 4% manifest6 que dicho
incidente se presenta cuando el tercero embargado entrega los valores

embargados retentivamente al acreedor embargante.

Estos resultados nos permite concluir diciendo que, los juristas investigados
desconocen esta situacion, esto asi, porque tal y como se indicara mas arriba,
apenas el 14% eligio la respuesta correcta, mientras que el restante 86% respondio

erradamente.

Al ser consultados los abogados sobre el momento en que surgen conflictos
entre acreedores, el 48% de los encuestados dicen que los conflictos entre
acreedores surgen cuando de manera sucesiva varios acreedores traban embargos
retentivos en contra de un mismo deudor y en manos del mismo tercero

embargado; de su lado un 26% considerd que éste surge cuando de manera



sucesiva varios acreedores traban embargos retentivos en contra de un mismo
deudor y en manos de distintos terceros embargados; el 13% dijo que el referido
incidente se materializa cuando de manera sucesiva varios acreedores traban
embargos retentivos en contra de diferentes deudores y en manos del mismo
tercero embargado; por ultimo y con igual porcentaje, esto es, un 13%, se inclind

por “Otros”, por desconocer que se puedan suscitar conflicto entre acreedores.

Lo anterior permite colegir que, el 48% de los abogados consultados
identifico correctamente en que situacion que producen conflictos entre acreedores,
por su parte el restante 52% no pudo determinar que de la aplicacion del Embargo
Retentivo puede producirse la situacion descrita.

Entre acreedores ejecutantes y cesionarios, surge un conflicto cuando la
cesidn es realizada de forma integra, notificada luego de la notificacion del
Embargo Retentivo y antes de la notificacion de la sentencia en validez, sin
embargo, apenas el 40% de los abogados consultados identificé correctamente
este conflicto; un 28% considerd que dicho conflicto se presenta cuando la cesion
es realizada luego de la notificacion de la sentencia en validez; por otra parte, el
26% de los encuestados expresé que el aludido conflicto se presenta cuando la
cesion es notificada al deudor cedido y con posterioridad a la misma se practica un
Embargo Retentivo y 6% marco la alternativa “Otros”, alegando desconocer que
pudiere suscitarse este tipo de conflicto. De ahi que, el 60% de los consultados no

supieron identificar el conflicto planteado.

En términos generales, en lo que respecta a las situaciones o incidentes que
se presentan en la aplicacion del Embargo Retentivo, se puede sefialar que menos
del 50% de los abogados consultados pudieron identificar los mismos, ademas de
gue, si todos indicaron haber ejercido por ante la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
materia de Embargo Retentivo, queda evidenciado que estos incidentes no se

presentan con mucha frecuencia en la indicada sala.



Por medio del quinto objetivo, se logré identificar los efectos que surgen de
la aplicacion del Embargo Retentivo ante la Segunda Sala de la Camara Civil y

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

Cuando el tercero embargado no emite la carta constancia del embargo, su
negativa o inobservancia a esta formalidad, trae como consecuencia que el
acreedor embargante pueda demandar al tercero embargado para que este sea
declarado deudor pura y simple de la causa del embargo, por lo que la ser
cuestionados los abogados al respecto; el 43% contestd correctamente; el 40%,
por su parte, manifest6 que en este caso, el tercero embargado puede ser
demandado en declaracion afirmativa; mientras que el 11% prefirid elegir “Otros”,
sin justificar su eleccién; y el 6% consider6 que si el tercero embargado no emite la

referida carta constancia, el mismo no incurre en responsabilidad.

Los resultados anteriores, dejan claramente evidenciada que el 57% de los
abogados consultados no conocen el efecto que produce la inobservancia de la

formalidad precitada.

Cuando el acreedor embargante no denuncia el Embargo Retentivo, el
procedimiento del mismo sera declarado nulo. En la consulta a los abogados, el
81% establecieron que, ciertamente no denunciar el embargo hace que el
procedimiento sea nulo; un 9% de los consultados aseguraron que la ley no
sanciona el incumplimiento de la denuncia del embargo; un 6%, por su parte, dicen
gue el procedimiento del Embargo Retentivo sera declarado valido y el 4%,

favorecio la alternativa “Otros”, si dar explicacion alguna.

Al verificar los resultados anteriores, se evidencia que los profesionales del
derecho que fueron objeto de esta investigacion, es decir, el 81% conocen que la
inobservancia de ésta formalidad legal, trae como consecuencia la nulidad del

embargo.

El no demandar la validez de Embargo Retentivo, en el plazo establecido por
la ley, tiene como efecto la nulidad del mismo. Al preguntarle a los abogados

consultados sobre qué efecto tiene la inobservancia de este plazo, el 75% de los



consultados dijeron que dicho embargo es nulo; un 21% de los consultados
aseguraron que el embargo queda suspendido hasta que se proceda a demandar
su validez; un 3%, por su parte, eligieron la opcion “Otros”, sin especificar su
respuesta; mientras que un 1% destacO que el embargo serd valido. Estos
resultados nos permiten concluir estableciendo que los consultados conocen el
efecto que produce la inobservancia de no demandar en el plazo que al respecto

consagra la ley.

La interrupcidn de la accion civil opera a partir de la notificacion del acta de
embargo al tercero embargado, de conformidad con las disposiciones del 2244 del
Cédigo Civil Dominicano. Al ser consultados los abogados sobre este aspecto;
apenas el 26% contesté de forma correcta, mientras que el 74% restante no supo
identificar dicho efecto, de ahi que, el 40% expresé que la interrupcién de la
prescripcidon de la accion civil en el Embargo Retentivo opera a partir de la
notificacion de la denuncia del mismo al deudor embargado; un 27%, por otra parte,
dice que, dicha interrupcion inicia a partir de la instancia en solicitud de autorizacion
para embargar y, por ultimo, el 7% decidié elegir la opcion “Otros”, sin decir el

porqué de su eleccidn.

Tal y como se puede evidenciar, el fin que se persigue con la indisponibilidad
del crédito consiste en garantizar el cobro del mismo, por lo que, el 73% de los
abogados consultados confirmaron dicha finalidad al establecer que el fin de la
indisponibilidad del crédito consiste en garantizar su cobro; mientras que el 13%
dijo que el fin perseguido es la indisponibilidad del crédito pura y simple; por otra
parte, el 11% de los encuestados consideraron que el fin que se persigue con la
indisponibilidad del crédito, es un simple requisito legal, y un 3% eligieron “Otros”,

sin dar especificaciones.

De lo anterior se puede deducir, que el 73% de los consultados conocen que
el efecto de la indisponibilidad del crédito, tiene por finalidad garantizar el cobro del

mismo, por lo que apenas un 27% lo desconoce.

Con los resultados de las entrevistas, se pudo determinar que mas del 60%

de los encuestados identificaron los efectos que surgen de la aplicacion del



Embargo Retentivo, al indicar que la inobservancia de las formalidades y de los
plazos que prescribe la ley en esta materia, produce diferentes efectos, tales
como: la nulidad del embargo, el tercero embargado puede ser declarado deudor
puro y simple de la causa del embargo, la suspensién de la prescripcion de la
accion civil y la indisponibilidad del crédito embargado.

Con el objetivo general, se logré6 Analizar la incidencia del Embargo
Retentivo ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en el periodo 2013-2014.

Con la verificacion de cada una de las solicitudes tendente a otorgar
autorizacion para embargar retentivamente, en el periodo en cuestion, se aprecié
gue entre las incidencias que se presentan en la indicada sala sobre este embargo,
se encuentra el criterio utilizado por el juez referente a la cuantia del crédito, el cual
considera que si el monto del crédito no es exorbitante no existe peligro, y si los
gastos de la ejecucién, a juicio del juez, seria superior al crédito, rechaza la

solicitud sin importar que el acreedor demuestre la urgencia y el peligro del crédito.

Cabe destacar que, en las solicitudes evaluadas, cuando el monto no
sobrepasaba los sesenta mil pesos (RD$60,000.00), las mismas eran rechazadas,
independientemente de que se encuentre configurada la urgencia y el peligro,
ademas de que el crédito retna las tres condiciones, es decir, que el mismo sea

cierto, liquido y exigible.

Otras de las incidencias suscitadas ante la referida sala, en materia de
Embargo Retentivo, fue el comprobar que se desvirtia la esencia de la medida,
esto asi, en el entendido de que siendo dicha medida caracterizada por la urgencia
y el peligro que corre el crédito, en la indicada sala se toman mucho tiempo para

decidir sobre la solicitud en cuestién.

De las incidencias encontradas, se pudo apreciar que los abogados que
dicen ejercer en la sala objeto estudio, tienen un bajo nivel de conocimiento en lo

gue respecta a esta via de ejecuciéon; un ejemplo de esta situacién es corroborado



con la confusion que se origina al momento de establecer cual es el plazo para

demandar la validez del Embargo Retentivo.

En ese mismo orden de ideas, cabe destacar que apenas del 28% de los
consultados identifico correctamente que el referido plazo es de 8 dias franco, esta
confusion se deriva de que en la practica al ser solicitadas de manera conjunta,
varias medidas conservatorias, tales como: EI Embargo Conservatorio General, la
Inscripcion Provisional de Hipoteca y el Embargo Retentivo y visto que el juez de la
segunda sala en el cien por ciento (100%) de éstas solicitudes, otorga un plazo de
60 dias para demandar la validez del embargo conservatorio general o de derecho
comun, sin hacer especificaciones con relacion al Embargo Retentivo, es decir, sin
enunciar de manera precisa que en lo que respecta a este embargo, el mimo debe
ser practicado tomando en consideracién las disposiciones de los articulos 563 al
565 del Codigo de Procedimiento Civil.

Si bien es cierto que el juez no esta obligado en el Embargo Retentivo a
especificar plazo para demandar la validez del mismo, ademas de que es
presumible que los abogados deben conocer estas disposiciones legales, en la
practica la mayoria de los abogados y asi lo determiné la presente investigacion,
trabajan en base a modelos sin hacer un analisis al respecto, y suelen confundir
gue el plazo de 60 dias que, de forma constante, ordena el juez para el embargo
conservatorio general, es el mismo para demandar la validez del Embargo

Retentivo.

El objetivo general de la presente investigacion fue logrado, el cual consistio
en Analizar la incidencia del Embargo Retentivo ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en el periodo 2013-2014.

Con la verificacion de cada una de las solicitudes tendente a otorgar
autorizacion para embargar retentivamente, en el periodo en cuestién, se aprecié
gue entre las incidencias que se presentan en la indicada sala sobre este embargo,
se encuentra el criterio utilizado por el juez, referente a la cuantia del crédito, el

cual considera que si el monto del crédito no es exorbitante no existe peligro, y si



los gastos de la ejecucion, a juicio del éste, seria superior al crédito, el mismo
procede a rechazar la solicitud sin importar que el acreedor demuestre la urgencia y el

peligro del crédito.

Otras de las incidencias suscitadas ante la referida sala, en materia de Embargo
Retentivo, fue comprobar que se desvirtia la esencia de la medida, esto asi, en el
entendido de que siendo la misma caracterizada por la urgencia y el peligro que corre el
crédito, en la indicada sala se toman mucho tiempo para decidir sobre la solicitud en

cuestion.

De las incidencias encontradas, se pudo apreciar que los abogados que dicen
ejercer en la sala objeto estudio, tienen un bajo nivel de conocimiento en lo que respecta
a esta via de ejecucion; un ejemplo de esta situacion es corroborado con la confusién que
se origina al momento de establecer cual es el plazo para demandar la validez del

Embargo Retentivo.



CONCLUSIONES

Al finalizar la ponderacion y analisis de cada uno de los datos resultantes de
la investigacion, se puede afirmar que los objetivos de la misma fueron logrados, de
igual manera se puede establecer que se ha dado respuesta a las preguntas de

investigacion.

A través del primer objetivo, se buscaba Determinar la cantidad de
solicitudes de Embargo Retentivo presentadas en la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago. Determinandose que en el periodo abril 2013 - abril 2014,
segun se hace constar en la Certificacion de fecha veinte (20) del mes de junio del
afio 2014, emitida por la Secretaria de la referida sala, fueron depositadas ciento
catorce (114) solicitudes tendentes a autorizar el Embargo Retentivo, de las cuales
cincuenta y cuatro (54) fueron acogidas, once (11) fueron rechazadas y cuarenta y
nueve (49) aln se mantienen pendiente de fallo, lo que imposibilité que se pudiera
determinar a ciencia cierta la cantidad de solicitudes acogidas y rechazadas en el

indicado periodo.

Se hace necesario destacar que las once (11) solicitudes rechazadas, fueron
por un criterio particular del juez, sustentado en la cuantia del crédito, de ahi que,
todas las solicitudes verificadas, cuyos montos no excedian de sesenta mil pesos
(RD$60,000.00), el magistrado juez las rechazaba argumentado que las mismas no
reunian las condiciones del articulo 48 de Codigo de Procedimiento Civil y que los
gastos de ejecucion superaria el monto de la deuda. Todos los autos u ordenanzas,
como la denomina el magistrado, tenian las mismas consideraciones, un ejemplo lo
es la Ordenanza Civil N0.366-13-01062, de fecha 06 del mes de Mayo del 2013, la

cual en la pagina namero 3, se verifica lo siguiente:

ATENDIDO: A que este tribunal entiende que en el presente caso no se
encuentran reunidas las condiciones exigidas por el articulo 48 del
Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano, toda vez que no se trata de
una suma de dinero elevada. ATENDIDO: Que de concederse las
medidas conservatorias solicitadas, los gastos que se incurran en
ejecutar el auto a intervenir, superaria el monto del crédito reclamado

por el impetrante.



En los casos consultados, se pudo comprobar que aun siendo el crédito
cierto, liquido y exigible, ademas de estar configurada la urgencia y la peligrosidad
del mismo, si el monto de la deuda no superaba la suma indicada

precedentemente, estas solicitudes eran rechazadas.

Las argumentaciones dadas por el juez no se corresponden con el espiritu
del legislador, toda vez que su criterio estd fuera de toda legalidad y ademas
incentiva a los morosos a continuar con una practica malsana, pues lo que persigue
el legislador es garantizar el cobro del crédito. La peligrosidad del crédito no puede
estar supeditada a lo elevando o no del mismo, sino a la imposibilidad demostrada

de que éste no pueda ser cobrado.

Mediante el segundo objetivo se logré Verificar el tratamiento juridico que
se le da al Embargo Retentivo en la Segunda Sala de la Camara Civil y

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

En ese orden de ideas, el magistrado juez, en lo que respecta al tiempo que
éste se toma para otorgar el auto que permite embargar retentivamente, el mismo
manifesté que se tarda unos (5) dias; sin embargo, de los abogados consultados, el
58% expreso que el mismo se toma mucho tiempo para decidir sobre la referida
solicitud, mientras que el 42% dijo que no, no obstante, en la investigacion de
campo se comprobd que el juez, en la mayoria de las solicitudes presentadas, se

toma entre dieciocho (18) a cuarenta y cinco (45) dias para dar su decision.

De igual manera se verificO que de las cuarenta y nueve (49) solicitudes
pendiente de fallo, ocho (8) corresponden al afio 2013 y las restantes cuarenta y
uno (41) fueron depositadas en los meses de marzo y abril del afio 2014, con lo
gue se determind que el magistrado juez, ciertamente, tarda mucho tiempo para
decidir; lo que sin lugar a dudas desnaturaliza la esencia de la medida.

En lo que respecta a la medida que debe ejercer el acreedor con mayor
rigor, previo a la solicitud del auto que le autorice embargar retentivamente, el 39%
de los abogados encuestados entienden que previo a la solicitud del auto, debe
verificarse con mayor rigor que: el crédito sea cierto, liquido y exigible; mientras

gue el 36% expresd que el crédito se encuentre en peligro; un 24% marcaron la



opcion otros, sin dar a conocer su justificacion y apenas el 1% sostuvo que el

crédito sea exigible.

En ese mismo orden de ideas, el juez expresé que lo primero que todo
acreedor debe determinar es, si éste puede practicar el embargo sin la autorizacion
del tribunal; sin embargo, con la interrogante planteada se buscaba determinar si
los consultados coinciden con el criterio de que debe primar las tres condiciones
del crédito, o si por el contrario la condicién determinante debe ser el peligro.

La respuesta emitida por el juez tiene su razén de ser en que los abogados
aun teniendo titulos ejecutorios, proceden a solicitar auto para practicar el referido
embargo, hecho confirmado con el trabajo de campo, de ahi que, es valido el
sefialamiento del magistrado en su respuesta. Ahora bien, al ser cuestionado sobre
cudl seria su posicién cuando se le solicita embargar retentivamente sin el crédito
ser exigible, respondio el honorable juez que él acogeria la solicitud, no obstante el
crédito no ser exigible, cuando se le demuestre que el mismo se encuentra en
peligro, resaltando que, de igual manera, debe ser probada la existencia de dicho

crédito.

Por su parte, en ese mismo sentido, el 42% de los abogados consultados,
manifestaron que el juez rechaza la solicitud de Embargo Retentivo si no se
cumplen de forma estricta las tres condiciones del crédito; el 32% sostuvo que el
juez acoge la solicitud no obstante el crédito no ser exigible, cuando se prueba que
éste se encuentra en peligro; mientras que el 19% de los entrevistados aseguraron
que el juez rechaza la solicitud, por no ser el crédito exigible, y por ultimo el 7%
selecciond la alternativa “Otros”, especificado desconocer cual seria el papel del

juez en esta situacion.

Con dichas respuestas se determiné el fin perseguido con las interrogantes,
de comprobar si ciertamente dicho magistrado rechaza la solicitud, por entender
gue debian estar de forma estrictas las condiciones del crédito o si por el contrario,

éste coloca el peligro por encima de la exigibilidad.



De todo lo antes expuesto, se determind que no es cierto que el juez
rechace la solicitud, por entender que deben cumplirse de forma estricta las
condiciones del crédito, pues no se encontraron en ninguna de las solicitudes
verificadas en el periodo objeto de la investigacion, que éstas estuvieran
amparadas en créditos que al momento de la solicitud no fueran exigibles, de ahi
gue los abogados consultados no podia decir que el juez rechaza o acoge la

misma.

Sobre el tratamiento juridico que le da el Juez de la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, a las solicitudes que se encuentran sustentadas en facturas digitales, el
44% eligid la opcidn “Otros”, sefialando que desconocen esa situacion por no haber
tenido casos con esas caracteristicas; por otra parte el 40% opindé que el juez
rechaza dicha solicitud; por dltimo un 16% de los encuestados, afirmaron que el
juez acoge la referida solicitud; sin embargo, el juez al ser cuestionado afirmoé que

acogeria la solicitud de serle presentada.

Por otra parte, de los abogados consultados, el 78% expres6 no haber
presentado solicitud para embargar retentivamente, cuyo crédito este sustentado
en una factura digital y el 22% manifesté haberlo hecho, empero, tal y como se
puede apreciar en las motivaciones anteriores, el juez dijo que acogeria la solicitud
de serle presentada, es decir, que el magistrado expresdé que no le han sido
presentada ninguna solicitud con esta condicion. En adicion a esta respuesta, se
concluye afirmando que, ciertamente el juez tiene la razon, contrario a lo afirmado
por el 22% de los consultados, esto asi, porque en la investigacién de campo no se

encontroé solicitud alguna cuyo crédito estuviese amparada en este tipo de factura.

En definitiva se puede decir, que el tratamiento juridico dado en la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, no es el mas idéneo, en razén de que aun estando reunidas
las condiciones del crédito, ademas de estar configurada la urgencia y la
peligrosidad del mismo, si el monto de la deuda no supera la suma de sesenta mil

pesos (RD$60,000.00), éstas solicitudes son rechazadas.



Lo propio ocurre con el tiempo que se toma la referida sala para emitir el
auto que autoriza embargar retentivamente, la cual al tardar mucho en decidir,
desnaturaliza la esencia de la medida, caracterizada por la urgencia y el peligro

que corre el crédito.

Por medio del tercer objetivo, se logr6 Determinar el nivel de
conocimiento en materia de Embargo Retentivo de los abogados que ejercen
ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

En ese orden, al preguntarles a los abogados consultados sobre qué bienes
recae el Embargo Retentivo, el 83% de los encuestados, manifestaron que el
Embargo Retentivo recae sobre bienes muebles; el 11% seleccioné “Otros”,
algunos sin especificar su respuesta y otros estableciendo que el referido embargo
solamente recae sobre sumas de dinero, y un 6% dijo que dicho embargo recae
sobre bienes inmuebles. De estos resultados se demuestra que los consultados

tienen un alto nivel de conocimiento en cuanto a ésta interrogante.

Por su parte, el nivel de conocimiento mostrado por los abogados
encuestados, cuando se le preguntd de casos concretos donde se establecia los
bienes sobre los cuales recae este embargo, el 65% expres6 que el Embargo
Retentivo puede ser practicado cuando se trata de suma de dinero adeudado por
un tercero a su deudor o cuando se trate de bienes muebles pertenecientes al
deudor, pero que estén en poder de un tercero; el 15% dijo que dicho embargo es
practicado en suma de dinero que se encuentran en manos del deudor; un 10%
establecié que dicho embargo se realiza sobre bienes muebles que se encuentran
en poder del deudor; igual porcentaje, es decir, 10%, se decidid por la opcion

“Otros”, sin dar especificaciones.

Las dos interrogantes planteadas, las cuales tienen como finalidad
determinar el nivel de conocimiento de los abogados consultados, sobre los bienes
en que recae el Embargo Retentivo y en mano de quien se practica el mismo, se
puede ver que, si bien es cierto que el nivel de conocimiento es alto en cuanto a

que el Embargo Retentivo recae sobre bienes muebles, es decir, de un 83%; al



hacerle la misma pregunta, en el sentido de que dicho embargo recae sobre suma
de dinero adeudado por un tercero a su deudor o cuando se trate de bienes
muebles pertenecientes al deudor, pero que estén en poder de un tercero el 65%
respondio correctamente, dando origen a una diferencia de un 18%, en relacion al
83% de la respuesta anterior, de ahi que, se demuestra, del 83% de los
encuestados que afirmaron que el referido embargo recae sobre bienes muebles, el
18% de estos no sabia que dicho embargo se debe practicar en manos de un

tercero.

En cuanto al nivel de conocimiento, en lo que respecta a qué debe hacer el
acreedor para embargar retentivamente, cuando no tiene en su poder un titulo
ejecutorio, el 65% de los abogados encuestados, dijo que dicho acreedor debe
solicitar al juez autorizacion que le permita embargar retentivamente; el 23%
establecié que, para embargar retentivamente, en ausencia de un titulo ejecutorio,
se necesita notificar al deudor mandamiento de pago; el 10% no supo que decir y
optd por elegir la opcion “Otros”, sin dar justificacion al respecto y, por ultimo, el 2%
consideré que para trabar este tipo de embargo sin titulo ejecutorio, se debe
notificar al deudor que serd embargado retentivamente.

En lo concerniente al nivel de conocimiento sobre el plazo para demandar la
validez del Embargo Retentivo, un 43% de los abogados que fueron encuestados
consideraron que el plazo es de 60 dias; un 28% estimé que el plazo es de 8 dias
francos; por su parte el 11% afirmé que dicho plazo es de 30 dias; el 10% aprecid
qgue el referido plazo es de 15 dias francos; mientras que el 8% se identific6 con
“Otros”, algunos especificando que el plazo lo decide el juez y otros sin dar

motivaciones al respecto.

Tomando en consideracion los resultados anteriores, se puede indicar, en lo
gque compete a esa interrogante, que el nivel de conocimiento de los abogados
encuestados es muy bajo, esto asi porgue todas las respuestas incorrectas de
manera conjunta ascienden al 72% de los resultados, por lo que apenas el 28%

demostro tener conocimiento sobre esta interrogante.

Al finalizar esta investigacion, en lo que respecta a la interrogante

anteriormente planteada, resulta de importancia resaltar que, los abogados



encuestados confunden el embargo conservatorio general o de derecho comun con
el Embargo Retentivo, en el primero el juez que autoriza practicar este embargo
esta en la obligacion de indicar el plazo en el cual el acreedor debera demandar la
validez del mismo, en lo atinente a la sala objeto de la investigacion, con el
levantamiento de los casos investigados, se pudo apreciar que el juez ordené en el
100% de los casos, en el cual autorizd el embargo conservatorio general o de
derecho comun, demandar su validez en el plazo de 60 dias, de ahi surge la

confusion que se genera en la practica.

Esta confusion es el resultado de que en la practica se solicita de manera
conjunta, varias medidas conservatorias, como son: El Embargo Conservatorio
General, la Inscripcion Provisional de Hipoteca Judicial y el Embargo Retentivo; por
lo que los abogados que no poseen mucha pericia en la materia, asumen que el
plazo acostumbrado a otorgar por el juez de la segunda sala, esto es, de 60 dias
para demandar la validez del embargo conservatorio general o de derecho comun,
es el mismo plazo para demandar la validez del Embargo Retentivo, demostrando
dichos abogados, un bajo nivel de conocimiento sobre esta parte del

procedimiento.

En cuanto al nivel de conocimiento, sobre el tribunal competente para
conocer de la solicitud de autorizacién para embargar retentivamente, el 76%
contestd correctamente, al establecer que el Juzgado de Primera Instancia es el
tribunal competente; el 15% dijo que el tribunal competente lo era el Juzgado de
Paz; un 8% optd por “Otro”, sin dar especificaciones, mientras que el 1% adujo que
el tribunal competente lo era el Tribunal de Jurisdicciobn Original; de estos
resultados se puede colegir que es alto el nivel de conocimiento con respecto a la

interrogante planteada.

El nivel de conocimiento medido en la interrogante, qué debe hacer el
embargante luego de notificar la denuncia y la demanda en validez del Embargo
Retentivo, el 65% de los encuestados entienden que luego de la denuncia y la
demanda en validez del Embargo Retentivo, el embargante debe fijar audiencia
para conocer de la demanda en validez; en cuanto que, el 26% consideré que el

embargante debe contradenunciar el Embargo Retentivo al tercero embargado; el



6% fue de opinién de que el embargante debe esperar que el tercero embargado
emita la carta constancia y, por ultimo, el 3% marcaron “Otros”, considerando que

todas las opciones se aplican.

De lo antes expuesto se puede decir que, apenas un 26% de los consultados
contestd correctamente, en tanto que, el 74% resultante de la sumatoria de las

demas respuestas, demuestran un bajo nivel de conocimiento sobre este aspecto.

Al preguntarles a los abogados como debe ser en la citacién las
conclusiones del acreedor embargante, cuando carece de titulo ejecutorio, el 47%
de los encuestados, consideran que en la citacién las conclusiones del acreedor
embargante que carece de titulo ejecutorio, deben ser solicitandole al juez que se
condene al embargado al pago del importe de las causas del embargo y la validez
del mismo; por su parte el 43% dijo que el acreedor embargante debia concluir
solicitando la validez del embargo; en cambio el 9% expresd que en la citacion el
embargante debe concluir solicitando se declare deudor pura y simple al
embargado y el 1% se inclind por la opcion “Otros”, sin dar justificacion de su
eleccion. Al contestar solamente el 47% de los encuestados de forma correcta, se

demuestra que el nivel de conocimiento en este sentido, es bajo.

Al medirse el nivel de conocimiento, en lo relativo a como debe ser en la
citaciéon las conclusiones del acreedor embargante, cuando posee titulo ejecutorio,
el 54% de los abogados encuestados consideraron que en la citacién las
conclusiones del acreedor embargante que posee titulo ejecutorio deben ser
solicitandole al juez que se condene al embargado al pago del importe de las
causas del embargo y la validez del mismo; por otro lado un 35% dijo que el
acreedor embargante debia concluir solicitando al juez la validez del embargo; en
cambio el 10% establecié que en la citacion el embargante de concluir solicitando
se declare deudor pura y simple al embargado; mientras que un 1% se incliné por

la opcién “Otros”, sin dar justificacién alguna de su eleccion.

Siendo el 35% de los encuestados quienes contestaron de forma correcta,
cabe resaltar que en lo que respecta a la interrogante planteada, los abogados

demostraron tener un bajo nivel de conocimiento.



De las evaluaciones, de cada una de las interrogantes utilizadas a los fines
de medir el nivel de conocimiento de los abogados que ejercen la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, se puede inferir que, los mismos, en términos generales, tienen un
bajo nivel de conocimiento sobre el procedimiento del Embargo Retentivo, contrario
a lo expresado por el juez, quien dice que el nivel de conocimiento de los abogados
gue ejercen en la indicada sala oscila entre los 70% a un 80%.

Con el cuarto objetivo, se logré Identificar las situaciones que se
presentan en la aplicacién del Embargo Retentivo ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Santiago.

En lo concerniente a la forma en que puede presentarse un incidente que
provenga del deudor embargado, el 40% de los encuestados, dicen que éste puede
presentarse cuando el deudor demanda la suspension del Embargo Retentivo ante
el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago; el 24% expres6 que dicho incidente puede
presentarse cuando el deudor embargado solicita el levantamiento del Embargo
Retentivo; mientras que el 18% consideré que, el referido incidente puede
materializarse cuando el deudor embargado procede a intimar mediante acto de
alguacil a la parte embargante para que se abstenga de continuar con la accion;
igual porcentaje, es decir, el 18% de los abogados encuestados, marcaron “Otros”,
por desconocer que en la aplicacion del Embargo Retentivo se presenta este tipo

de incidente.

Tal y como se puede apreciar, de los resultados anteriores, se puede
concluir diciendo que los abogados encuestados desconocen que en la aplicacion
del Embargo Retentivo, dentro de las situaciones que surgen, se puede materializar
el incidente planteado en la interrogante en cuestion, esto asi porque apenas el
24% respondié de forma correcta, mientras que el restante 76% respondio de

forma incorrecta.



Otra situacion que puede surgir de la aplicacion del Embargo Retentivo,
resulta cuando el acreedor embargante no ha demandado la validez del mismo y el
deudor embargado solicita el levantamiento de éste; por lo que al ser cuestionados
los abogados consultados, sobre la forma en que puede el deudor embargado
solicitar el levantamiento del mismo; el 41% de los abogados encuestados
establecieron que el deudor embargado puede solicitar el levantamiento por medio
de una demanda principal, mediante citaciébn notificada al embargante en el
domicilio de eleccion; el 28% consideré que debe ser por medio de una instancia
motivada y depositada ante la secretaria del tribunal que emitié el auto para
embargar retentivamente; un 18% de los encuestado dijo que se solicita a través de
una demanda incidental realizada por simple acto de abogado a abogado y un 13%

eligieron la alternativa “Otros”, sin dar justificacion.

Tomando en consideracion los resultados precitados, se puede concluir
diciendo que menos del cincuenta por ciento (50%) de los abogados encuestados,
esto es el cuarenta y uno por ciento (41%), desconocen que este tipo de
situaciones se puede presentar cuando el acreedor embargante no ha demandado
la validez del embargo.

Un incidente proveniente del tercero embargado se puede presentar cuando,
habiéndose trabado un Embargo Retentivo, el tercero embargado procede a pagar
en manos del deudor embargado las sumas embargadas retentivamente, sin
embargo, el 73% de los abogados consultados, manifestaron que el mismo surge
cuando el tercero embargado no es deudor del deudor embargado; de su lado, el
14% contestd correctamente; un 9% optd por seleccionar la alternativa “Otros”,
indicando no tener conocimiento en ese sentido; el 4% manifestd que dicho
incidente se presenta cuando el tercero embargado entrega los valores

embargados retentivamente al acreedor embargante.

Estos resultados nos permite concluir diciendo que, los juristas investigados
desconocen esta situacion, esto asi, porque tal y como se indicara mas arriba,
apenas el 14% eligio la respuesta correcta, mientras que el restante 86% respondio

erradamente.



Al ser consultados los abogados sobre el momento en que surgen conflictos
entre acreedores, el 48% de los encuestados dicen que los conflictos entre
acreedores surgen cuando de manera sucesiva varios acreedores traban embargos
retentivos en contra de un mismo deudor y en manos del mismo tercero
embargado; de su lado un 26% considerdé que éste surge cuando de manera
sucesiva varios acreedores traban embargos retentivos en contra de un mismo
deudor y en manos de distintos terceros embargados; el 13% dijo que el referido
incidente se materializa cuando de manera sucesiva varios acreedores traban
embargos retentivos en contra de diferentes deudores y en manos del mismo
tercero embargado; por dltimo y con igual porcentaje, esto es, un 13%, se inclind

por “Otros”, por desconocer que se puedan suscitar conflicto entre acreedores.

Lo anterior permite colegir que, el 48% de los abogados consultados
identifico correctamente en que situacion que producen conflictos entre acreedores,
por su parte el restante 52% no pudo determinar que de la aplicacion del Embargo
Retentivo puede producirse la situacion descrita.

Entre acreedores ejecutantes y cesionarios, surge un conflicto cuando la
cesidn es realizada de forma integra, notificada luego de la notificacion del
Embargo Retentivo y antes de la notificacion de la sentencia en validez, sin
embargo, apenas el 40% de los abogados consultados identificé correctamente
este conflicto; un 28% considerd que dicho conflicto se presenta cuando la cesion
es realizada luego de la notificacién de la sentencia en validez; por otra parte, el
26% de los encuestados expresé que el aludido conflicto se presenta cuando la
cesion es notificada al deudor cedido y con posterioridad a la misma se practica un
Embargo Retentivo y 6% marcé la alternativa “Otros”, alegando desconocer que
pudiere suscitarse este tipo de conflicto. De ahi que, el 60% de los consultados no

supieron identificar el conflicto planteado.

En conclusion, en lo que respecta a las situaciones o incidentes que se
presentan en la aplicacién del Embargo Retentivo, en términos generales, se puede
sefalar que menos del 50% de los abogados consultados pudieron identificar los
mismos, ademas de que, si todos indicaron haber ejercido por ante la Segunda

Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



Judicial de Santiago, en materia de Embargo Retentivo, queda evidenciado que

estos incidentes no se presentan con mucha frecuencia en la indicada sala.

Por medio del quinto objetivo, se logré Identificar los efectos que surgen
de la aplicacion del Embargo Retentivo ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Santiago.

Cuando el tercero embargado no emite la carta constancia del embargo, su
negativa o inobservancia a esta formalidad, trae como consecuencia que el
acreedor embargante pueda demandar al tercero embargado para que este sea
declarado deudor pura y simple de la causa del embargo, por lo que la ser
cuestionados los abogados al respecto; el 43% contestd correctamente; el 40%,
por su parte, manifest6 que en este caso, el tercero embargado puede ser
demandado en declaracion afirmativa; mientras que el 11% prefirié elegir “Otros”,
sin justificar su eleccidén; y el 6% considerd que si el tercero embargado no emite la

referida carta constancia, el mismo no incurre en responsabilidad.

Los resultados anteriores, dejan claramente evidenciada que el 57% de los
abogados consultados no conocen el efecto que produce la inobservancia de la

formalidad precitada.

Cuando el acreedor embargante no denuncia el Embargo Retentivo, el
procedimiento del mismo sera declarado nulo. En la consulta a los abogados, el
81% establecieron que, ciertamente no denunciar el embargo hace que el
procedimiento sea nulo; un 9% de los consultados aseguraron que la ley no
sanciona el incumplimiento de la denuncia del embargo; un 6%, por su parte, dicen
gue el procedimiento del Embargo Retentivo sera declarado valido y el 4%,

favorecio la alternativa “Otros”, si dar explicacion alguna.

Al verificar los resultados anteriores, se evidencia que los profesionales del
derecho que fueron objeto de esta investigacion, es decir, el 81% conocen que la
inobservancia de ésta formalidad legal, trae como consecuencia la nulidad del

embargo.



El no demandar la validez de Embargo Retentivo, en el plazo establecido
por la ley, tiene como efecto la nulidad del mismo. Al preguntarle a los abogados
consultados sobre qué efecto tiene la inobservancia de este plazo, el 75% de los
consultados dijeron que dicho embargo es nulo; un 21% de los consultados
aseguraron que el embargo queda suspendido hasta que se proceda a demandar
su validez; un 3%, por su parte, eligieron la opcién “Otros”, sin especificar su
respuesta; mientras que un 1% destacO que el embargo sera valido. Estos
resultados nos permiten concluir estableciendo que los consultados conocen el
efecto que produce la inobservancia de no demandar en el plazo que al respecto

consagra la ley.

La interrupcién de la accion civil opera a partir de la notificacion del acta de
embargo al tercero embargado, de conformidad con las disposiciones del 2244 del
Cédigo Civil Dominicano. Al ser consultados los abogados sobre este aspecto;
apenas el 26% contesté de forma correcta, mientras que el 74% restante no supo
identificar dicho efecto, de ahi que, el 40% expresé que la interrupcion de la
prescripcidon de la accion civil en el Embargo Retentivo opera a partir de la
notificacién de la denuncia del mismo al deudor embargado; un 27%, por otra parte,
dice que, dicha interrupcion inicia a partir de la instancia en solicitud de autorizacion
para embargar y, por ultimo, el 7% decidid elegir la opcion “Otros”, sin decir el

porqué de su eleccidn.

Tal y como se puede evidenciar, el fin que se persigue con la indisponibilidad
del crédito consiste en garantizar el cobro del mismo, por lo que, el 73% de los
abogados consultados confirmaron dicha finalidad al establecer que el fin de la
indisponibilidad del crédito consiste en garantizar su cobro; mientras que el 13%
dijo que el fin perseguido es la indisponibilidad del crédito pura y simple; por otra
parte, el 11% de los encuestados consideraron que el fin que se persigue con la
indisponibilidad del crédito, es un simple requisito legal, y un 3% eligieron “Otros”,

sin dar especificaciones.

De lo anterior se puede deducir, que el 73% de los consultados conocen que
el efecto de la indisponibilidad del crédito, tiene por finalidad garantizar el cobro del

mismo, por lo que apenas un 27% lo desconoce.



En definitiva, con las respuestas de los entrevistados, se pudo determinar que mas del 60% de éstos
identificaron los efectos que surgen de la aplicacion del Embargo Retentivo, al indicar que la
inobservancia de las formalidades y de los plazos que prescribe la ley en esta materia, produce
diferentes efectos, tales como: la nulidad del embargo, el tercero embargado puede ser declarado
deudor puro y simple de la causa del embargo, la suspension de la prescripcion de la accion civil y la

indisponibilidad del crédito embargado.

El objetivo general de la presente investigacion fue logrado, el cual consisti6 en Analizar la
incidencia del Embargo Retentivo ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en el periodo 2013-2014.

Con la verificacion de cada una de las solicitudes tendente a otorgar autorizacion para embargar
retentivamente, en el periodo en cuestidn, se aprecié que entre las incidencias que se presentan en la
indicada sala sobre este embargo, se encuentra el criterio utilizado por el juez, referente a la cuantia
del crédito, el cual considera que si el monto del crédito no es exorbitante no existe peligro, y si los
gastos de la ejecucién, a juicio de éste, seria superior al crédito, el mismo procede a rechazar la
solicitud sin importar que el acreedor demuestre la urgencia y el peligro del crédito.

Otras de las incidencias suscitadas ante la referida sala, en materia de Embargo Retentivo, fue
comprobar que se desvirtla la esencia de la medida, esto asi, en el entendido de que siendo la misma
caracterizada por la urgencia y el peligro que corre el crédito, en la indicada sala se toman mucho
tiempo para decidir sobre la solicitud en cuestion.

De las incidencias encontradas, se pudo apreciar que los abogados que dicen ejercer en la sala
objeto estudio, tienen un bajo nivel de conocimiento en lo que respecta a esta via de ejecucion; un
ejemplo de esta situacion es corroborado con la confusion que se origina al momento de establecer

cual es el plazo para demandar la validez del Embargo Retentivo.
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