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COMPENDIO

La inclusién del idioma inglés como asignatura del curriculo dominicano
en el nivel intermedio se remonta a los afios de la década de los 70s cuando
se comienza a impartir inglés en los grados de séptimo y octavo curso
respectivamente. En la década de los 90s se inicia con la transformacion
curricular la inclusion de la ensefianza del idioma inglés en los grados quinto
y sexto de basica. Esto a la fecha de redaccién de este informe (Noviembre,
2005) ha producido en la Republica Dominicana una verdadera revolucion del
aprendizaje del inglés porque en los actuales momentos se habla de ampliar la

cantidad de afos de estudio de la lengua.

El impacto hasta ahora producido por la ensefianza de la lengua inglesa
ha sido catalogado como deficiente la cual se ha hecho acompafar en todo el
proceso por los métodos deductivo, inductivo, andlisis y sintesis y que ha
tomado un estudiantes en la escuela Pastor Abajo, localizada el sector de
Pastor, evaluando la totalidad de la poblacién estudiantil y aplicandole un

cuestionario a su profesora.

Entendiendo que la diversidad impone en los actuales momentos un
mayor dominio del idioma inglés, por ser los Estados Unidos uno de los
vecinos comerciales y turisticos mas cercano de la Republica Dominicana y
por ende el mayor proveedor de productos comerciales e industriales y
destinatario de la inmigracion dominicana mas grande surge la necesidad de

gue los dominicanos puedan comunicarse en le idioma inglés de manera facil.

Esto implica un programa que como plantea la Ley de educacion los

educandos  sean capaces de utilizar con propiedad la



comunicacion oral y escrita en su propia lengua y los elementos basicos de una
lengua extranjera tocando temas tan interesantes como el ser humano y su
comunidad, el ser humano y su comunicacion, el ser humano en su medio
ambiente que lo lleve al dominio de las competencias de comunicacion y de las
competencias intelectuales partiendo de un buen proceso de ensefianza que
sea motivador y motivado que procure un aprendizaje significativo y que

coloque al nifio en posicién de mostrar sus habilidades linguisticas.

El aprendizaje significativo de una segunda lengua  ocurre cuando una
nueva informacion se conecta con el concepto relevante pre — existente en la
estructura cognitiva, de la primera lengua, lo que quiere decir, que las nuevas
estructuras, conceptos pueden ser aprendidos significativamente en la medida
en que las otras estructuras en ideas relevantes estén adecuadamente claras
y disponibles en la estructura cognitiva del alumno y que funcionan como un

punto de anclaje para lo nuevo.

Esto quiere decir que si el dominio de la lengua materna el estudiante
no esta claramente definida, para él sera dificil la adquisicion de una segunda
lengua, lo que demuestra el impacto que ha producido la ensefianza del idioma
inglés en los nifios del segundo ciclo de basica en esta investigacion. Nifios
gue solo pueden escribir, leer comprender y pronunciar palabras sin que

puedan sostener un pequefo dialogo con otro interlocutor de manera simple.

Esto evidencia que ni la ensefiaza ni el maestro son eficaces ya que
ambos son eficaces cuando son capaces de hacer que se logren los
resultados del aprendizaje y como se pudo constatar la profesora de los

estudiantes posee un segundo nivel de aprendizaje del idioma inglés.

El objetivo fundamental de la ensefianza de la lengua no es la ensefianza
gramatical, es la posibilidad de expresarse. Sin embargo la ensefianza en los

ultimos afios se ha fundamentado mas en la ensefianza gramatical  que de



ensefiar a comunicarse, mas en la traduccion que en las de nuevas
adquisiciones de la lengua, por lo que se infiere que hasta ahora el programa
de inglés en el Ultimo afio del segundo ciclo de basica ha producido un

impacto imperceptible, es decir que no ha logrado sus objetivos.

El 42% de los estudiantes encuestados expres6 que soOlo pueden
comprender muy poco Yy demostraron realizar una comprension oral de los
textos en un 44 %. Los estudiantes mostraron comprender un 41% de los
textos escrito y 74 estudiantes de 90 expresaron poder comprender solo
palabras.

El 37 % de todos los contenidos gramaticales evaluados en los
estudiantes fueron realizados por ellos de manera correcta. Los estudiantes
poseen muy poca o casi nula la competencia de produccion escrita ya que

produjeron un 2% de todas las oraciones que bebian realizar enla evaluacion.

Los hallazgos obtenidos dentro de esta investigacion, sobre el impacto
del idioma inglés en el segundo ciclo de la educacion basica en La Republica
Dominicana concluyen que ha sido y es muy deficiente o casi nulo el
aprendizaje del idioma en los nifios y nifias. Esto se evidencia en los nifios que
no pueden manejar los tiempos verbales, no pueden identificar los pronombres
posesivos, no saben hacer oraciones, no estan en capacidad de completar un
didlogo, no estan en la capacidad de expresar sus gustos y preferencias,

comprenden muy pocos textos escritos y orales.

Estudiantes que s6lo puedan identificarse e identificar objetos en inglés
muestran un impacto muy insignificante ya que estas competencias no

coloca al estudiante en condiciones de realizar una verdadera comunicacion.



CONCLUSIONES

La investigacion realizada que evaluaba el impacto del idioma inglés
en los estudiantes del ultimo afio del segundo ciclo de béasica en la escuela
Pastor Abajo en el afio escolar 2005-2006 evidencié que:

Al determinar la comprensién oral de los estudiantes el 42 % de los
encuestados expresaron comprender muy poco un texto en inglés lo que se
evidencia en los resultados de la evaluacion aplicada ( véase de tabla 1) ,
donde la media de los por cientos correctos de las tablas 2 y 3 demuestra que
los estudiantes comprendieron un 44% de los textos, esto es confirmado por la
profesora cuando expresa que menos de 20 estudiantes de 90 pueden

comprender en inglés cualquier texto.

Este bajo porcentaje de comprension (44%) demuestra que los
estudiantes comprenden muy poco en inglés, por lo tanto el impacto de la

ensefanza del idioma inglés es deficiente en ellos.

Al determinar la comprension escrita de los estudiantes se obtuvo como
resultado que 74 estudiantes de 90 sélo comprenden palabras (véase tabla 4) lo
gue se constatd al aplicar la prueba a los estudiantes donde s6lo un 27% del
texto fue comprendido y un 73% del mismo texto no fue comprendido por los
estudiantes (véase tabla 5), sin embargo los estudiantes comprendieron del
otro texto (véase tabla 6) un 55% del mismo lo que de manera general expresa

una media de un 41% de comprensidn escrita general de los textos.

El bajo resultado de la comprension escrita de los estudiantes vy

confirmado por la profesora quien expresa que menos de 10 estudiantes de 90



pueden comprender un texto escrito en inglés, esto muestra el poco impacto que

ha tenido el programa de inglés en la escuela Pastor Abajo.

Al determinar la producciéon escrita en inglés de los estudiantes del
ultimo afio del segundo ciclo de la educacion basica de la escuela Pastor Abaja
se encontré que 64 estudiantes de 90 expresaron sélo poder escribir palabras
(véase tabla 8) y 18 estudiantes pueden escribir oraciones sin embargo al
ponerlos a realizar oraciones el 98% de las oraciones que ellos debieron realizar
no fueron elaboradas por los estudiantes (véase tabla 9) sin embargo la
profesora expresa que sus estudiantes podrian realizar oraciones (véase gréafico
3).

Un 70% del dialogo no fue realizado por los estudiantes (véase tabla 10)
aunque 36 estudiantes de 90 expresaron poder producir dialogos, sin embargo
expresa la profesora que los estudiantes pueden completar didlogos (véase
resultados de la encuesta aplicada a la profesora). Evidencia esto que los

estudiantes no tienen la capacidad de producir textos escritos en inglés.

Al identificar los contenidos gramaticales que poseen los estudiantes
dentro de los cuales se encuentran el presente, pasado, futuro, y el presente
progresivo de lo cual se determin6 que la media de los cuatro tiempos
verbales y el verbo To Be (véase tablas 12,13, 14, 15,16, ) es un 42% se
demuestra poco manejo de los tiempos verbales por parte de los estudiantes,
esto es comprobado por la profesora donde al cuestionarsele sobre estos
tiempos verbales que los estudiantes manejan ella expresa que ninguno. (Véase

resultados de la encuesta aplicada a la profesora).

Solo un 24% de los contenidos en plural y singular (Véase tabla 19)
fueron identificados por los estudiantes y un 25% de los pronombres posesivos

(véase tabla 20). Mientras la profesora expresa que casi siempre los



estudiantes podrian identificar el plural y singular y los posesivos en una oracion
(véase resultados de la encuesta aplicada a la profesora).

La media de todos los contenido gramaticales evaluados en los
estudiantes fue de un 37% de manera que se concluye que en el aspecto
gramatical los estudiantes demostraron cuéan deficiente ha funcionado

programa de inglésy el poco impacto que ha producido en los estudiantes.

Al identificar los actos de habla que manejan los estudiantes se encontrd
gue un 61% expresé identificar objetos (véase tabla 19) esto fue confirmado
al comprobar que el 66% de los objetos puestos para ser identificados en la
evaluacion a los estudiantes lograron identificarlos, (véase tabla 11) de igual
manera la profesora expreso que sus alumnos podrian identificar diferentes

objetos (véase resultados de la encuesta aplicada a la profesora).

Mientras que al el 40% de los estudiante expresd poder completar un
didlogo (véase tabla 11) sin embargo soélo el 30% del dialogo fue contestado
de manera correcta (véase tabla 10) y un 70% de manera incorrecta también
expreso la profesora que los estudiantes podrian realizar esta accion en inglés.

(Véase resultados de la encuesta aplicada a la profesora).

El 67% de los estudiantes manifestaron poder responder preguntas, la
profesora expresd que sus estudiantes también tendrian esta habilidad, pero al
evaluarlos evidenciamos que solo 27% de las preguntas a ser contestadas
fueron realizadas de manera correcta y un 73% fueron contestada de manera

incorrecta (véase tabla 20), los estudiantes no saben responder preguntas.

Se evidencio en la evaluacién que los estudiantes no estan en la
capacidad de expresar sus preferencias ya que so6lo 18 estudiantes de 90

expresaron sus gustos y preferencias, pero un solo estudiante (véase



tabla 20 inciso 4-5) Evidenciando esto que no estan en la capacidad de expresar
sus gustos y preferencias .

Expresa la profesora que todos los estudiantes pueden escribir
oraciones, sin embargo el 52% de los estudiantes manifiesta poder hacerlo
(véase tabla 11), pero al aplicar la evaluacion se determin6 que solamente el 2%
de las oraciones fueron realizadas de manera correcta (véase tabla 9).

Los estudiantes expresan poder identificarse, (véase tabla 11 inciso
12) siendo esto comprobado al preguntarsele su nombre y el 89% de los
estudiantes logré contestar a esta pregunta (véase tabla 20 inciso 1) la profesora

también expreso que ellos podrian identificarse.

Al evidenciar todos los actos de habla podemos concluir que los
estudiantes estan en la capacidad de identificarse y de identificar objetos, sin
embargo no pueden contestar preguntas, no saben expresar sus gustos y
preferencias, no saben escribir oraciones, no se encuentran en la
capacidad de completar un dialogo, esto demuestra que son muy pocos los
actos de habla que los estudiantes dominan quedando muy claro que no hay un

gran impacto en los estudiantes.

En sentido general el impacto del programa de inglés en los estudiantes
del dltimo afo del nivel basico en la escuela Pastor Abajo ha sido muy
deficiente, ya que el dominio de la comprensién escrita y oral, la produccién
escrita, el dominio gramatical, y las acciones que ellos pueden realizar muestran
un porcentaje muy bajo, solamente ellos estan en la capacidad de identificarse y
de identificar objetos dentro de las acciones que pueden realizar. Queda abierta
la posibilidad de que cualquier otra persona pueda realizar otra investigacion,
con la finalidad de ampliar los conocimientos y establecer las causas que

generan el poco impacto del idioma inglés en las escuelas publicas o privadas.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Allen, French. (1993) Técnicas del Desarrollo del Inglés, Virginia EE.UU.

Amato, P (1988). Makes it happen interaction in the second language
classroom. From theory to practice. New York and London. Longan.

Cooper, J (1999). Estrategias de ensefianza. México D.F. Editorial Limusa.

Chanel, A. & Cruz, M. (2002). Estrategia en el Proceso de Ensefianza
Aprendizaje Utilizados en los Institutos de Inglés y Francés de
Santiago. UTESA. Santiago, RD.

Espinal, R. & Infante Altagracia (2000) Incidencia del bajo rendimiento
acadéemico de los nifilos y nifias en el primer ciclo de basica en
los centros educativos urbanos marginal, Distrito 08-05. UAPA.

Santiago, RD.

Ezkuna, Patxi. (2005) Entrevista realizada al Director de la Escuela de
Pamplona 17/01/05. Recuperado el 20/6/05 WWW. educaweb.com

Hernandez, A. (1983), Las Reformas de la ensefianzas 1967- 1979, Editora

Universitaria, Santo Domingo, Republica Dominicana.

Hernandez, F. (2002). Metodologia de la Investigacion en Ciencias

Sociales, Santo Domingo Rep. Dom., Editora Buho.

Hernandez, R. (2000) Proyecto Educativo Innovador de Centro.

Santiago, R. D.



Hernandez, R. et al (dic. 1992). Congreso Nacional de la Calidad de la
Educacién y los Actores en el Marco del Plan Decenal de

Educacion, Santiago, Rep. Dom.

Inicio de la ensefianza bilinguie,( 2004 diciembre) Posts. Noticias de
hoy. Recuperado el 9 de mayo del 2005, de
www.blogreformista.com/es/blogs/noticas/archive/1004/12.aspx

Lomas, C. (1998), Como ensefar cosas con las palabras. Barcelona,

Paidés, Barcelona, Espafa

Mackey, William (1967) Language Teaching, Analisys. Edit Comite

Thomas A. Sebeat, Indiana United States.

Miguel, A. (1992). Modernizacion, democracia y contexto, Tomo Ill,  Santo

Domingo, RD, Editorial Isabel La Catolica.

Ramirez, F. & lllige, N. (2000) Factores que inciden en el
Rendimiento de los Estudiantes de Idiomas en la Asignatura de

Temay Versidn. Utesa, Santiago, RD.

Republica Dominicana. (1997 abril). Ley de Educacién No. 66-97,

Segun publicacion del Listin Diario

Rodriguez, K. (2004), Metodologia aplicada en la ensefianza del
Inglés como Lengua extranjera en el Instituto de idioma John F.

Kennedy de Santiago. Santiago, RD.


http://www.blogreformista.com/es/blogs/noticas/archive/1004/12.aspx

Secretaria de Estado de Educaciéon, (1992) Plan Decenal de educacion
Memorias del congreso nacional del Plan Decenal, Santo

Domingo Republica Dominicana, Editora de colores.

Secretaria de Estado de Educacién. (1994). Fundamentos del Curriculo,
Tomo | Santo Domingo, Serie INNOVA 2000 n° 2.

Secretaria de Estado de Educacién, (2002), Nivel Bésico, Innova, 4ta. ed,

Santo Domingo, Editora Alfa.

Vincent, M et al, (2002) Perfil del estudiante dominicano del nivel

Basico, Santo Domingo, Republica Dominicana.



INSTRUCCIONES PARA LA CONSULTA DEL TEXTO COMPLETO:

Para consultar el texto completo de esta tesis debe dirigirse a la Sala Digital del
Departamento de Biblioteca de la Universidad Abierta para Adultos, UAPA.

Direccién
Biblioteca de la Sede — Santiago
Av. Hispanoamericana #100, Thomén, Santiago, Republica Dominicana

809-724-0266, ext. 276; biblioteca@uapa.edu.do

Biblioteca del Recinto Santo Domingo Oriental

Calle 5-W Esq. 2W, Urbanizacién Lucerna, Santo Domingo Este, Republica Dominicana.
Tel.: 809-483-0100, ext. 245. biblioteca@uapa.edu.do

Biblioteca del Recinto Cibao Oriental, Nagua
Calle 1ra, Urb Alfonso Alonso, Nagua, Republica Dominicana.

809-584-7021, ext. 230. biblioteca@uapa.edu.do



mailto:biblioteca@uapa.edu.do
mailto:biblioteca@uapa.edu.do
mailto:biblioteca@uapa.edu.do

