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COMPENDIO 

El estudio sobre el impacto de la gestión en la calidad de la 

educación básica en el Distrito 06-03 de Jarabacoa, persigue identificar 

cuales aspectos positivos y negativos se evidencian en los centros 

educativos de la zona urbana objeto de investigación.  

 

Además, conocer sus estructuras, funcionamiento, los organismos 

descentralizados que participan en la solución a los diversos problemas 

que tienen que enfrentar, cual es la aceptación que tienen dichos centros 

en la comunidad educativa y las relaciones entre todos los actores del 

proceso. 

 

Para lograr los propósitos del estudio fue necesaria la realización 

de una investigación exploratoria de campo, a través de cuestionarios, 

con preguntas cerradas y abiertas aplicados a los directores, maestros, 

alumnos y padres. 

 

Se determinó que en un 82%  existe una estrecha relación entre 

una gestión eficiente y el logro de una educación de calidad, y que los 

centros que tienen estructuras más organizadas gozan de mayor 

aceptación de la población del municipio, por lo que inciden de manera 

directa en la educación básica. 

 

Aspectos como la planificación, la supervisión y la participación son 

privilegiadas por el 71% de los encuestados como positivas y que 

contribuyen de forma decisiva en la calidad de la educación básica,  lo 

que evidencia que el trabajo realizado por los directores es aceptados 

por la mayoría de los involucrados. 

 

Debilidades como la falta de seguimiento en 63%, capacitación del 

personal directivo en 43%, descuido administrativo, el cumplimiento en 



parte del calendario escolar y la carga horaria de asignaturas son 

aspectos evidenciados en el estudio. 

 

El estudio sugiere que se implementen programas por parte de las 

autoridades educativas tendentes a corregir las fallas detectadas y que 

los directores de centro encaminen su gestión hacia la consecución de 

metas priorizando los de carácter curricular y seguimiento. 

 

También sugiere que los maestros, alumnos y  la comunidad 

educativa en general cooperen con la dirección de los centros urbanos 

para que de manera conjunta alcancen los objetivos propuestos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIONES  

 
Este estudio tenía como finalidad investigar el impacto de la 

gestión educativa en la calidad de la educación básica en los centros 

educativos de la zona urbana del sector público del distrito 06-03 de 

Jarabacoa. 

 

Pretendía además, dar a conocer la situación real de dichos 

centros y de ser pertinente hacer sugerencias orientadas al mejoramiento 

de los posibles problemas encontrados en los mismos y hacer las 

recomendaciones de lugar a las instancias encargadas por el 

seguimiento adecuado a cada uno de los aspectos puestos en evidencia, 

para fortalecer aquellos que son positivos y corregir los negativos. 

 

En esta interpretación se expresan los resultados de cada uno de 

los objetivos propuestos señalando las implicaciones que tienen en la 

calidad de la educación básica en el distrito educativo 06-03 de 

Jarabacoa. 

 

El problema que motivó la presente investigación fue la necesidad 

de conocer como influye la gestión educativa en lograr una educación 

con ciertos parámetros de calidad, así como conocer la organización que 

tienen los centros de la zona urbana y los cambios tanto positivos como 

negativos que se han producido. 

 

 El primer propósito planteaba. Determinar los niveles de 

organización y planificación en cuanto a gestión.  

 

          Mediante la aplicación de un instrumento a los directores, 

maestros, estudiantes, padres y madres se pudo arribar a las siguientes 

conclusiones.  



         El 71% de los directores tiene elaborado su proyecto de centro, 

frente a un 29%  que admitió tenerlo en fase preparatoria. (Ver tabla No. 

12). 

           

           Por otra parte se demostró que el 82% de los maestros realiza su 

planificación por unidad, lo que denota un interés por acatar las 

disposiciones del organismo estatal, que sugiere que la misma tenga 

esta característica para elevar la calidad educativa de los sujetos. (Ver 

tabla No. 43). El mismo porcentaje expreso que elabora su proyecto de 

aula, lo que es un indicativo de que existe preocupación por desempeñar 

sus funciones de manera correcta y organizadas, y por ende, evitar el 

desorden. 

            

 El segundo propósito contempla: Determinar la cantidad de 

personal y su calificación para el desempeño de sus labores. 

            

             El estudio muestra que el 43% de los directores son licenciados 

en educación,  igual porcentaje es técnico en educación y solo el 14% 

posee especialidad en el área de gestión, lo cual evidencia cierta 

debilidad ya que a estas alturas todos los directores deberían ser, por lo 

menos, licenciados en el área, debido al reto que representa el ser 

administrador y gestor de la riqueza mas importante que tiene un país.  

 

  En cuanto al personal docente el 47% es Licenciado en 

educación Básica y solo un 6% tiene una especialidad, lo que representa 

una limitante al hablar de calidad ya que fue común encontrar profesores 

impartiendo asignaturas diversas. (Tabla No.  35). 

  

Un hallazgo  de mucha relevancia resulto ser el hecho de que la 

mayoría de los directores llegaron a ocupar tal posición por merito laboral 

o tiempo en servicio. Esto se comprobó cuando el 57% así lo expreso. 



 

Los mismos manifestaron que no tenían entre sus planes dirigir 

centros educativos, lo que podría ser un indicador de cierta debilidad 

institucional y solo el 43% es decir, la minoría se acogió a lo estipulado 

por la Ley General de Educación 66-97, y fue elegido a través del 

concurso. 

 

Un dato motivador resulta ser que el 71% de los mismos ha 

recibido cursos adicionales de gestión, lo que contribuye al mejoramiento 

de su labor al frente de la institución que dirige. (Tabla No. 7).  

 

En referencia  al personal que poseen los centros, solo equipo de 

limpieza es completo, otro personal calificado como orientadores, 

coordinadores de áreas, secretarias y profesores de idiomas solamente 

el 16% afirmo tenerlo.  

 

Con esto se precisa que es imposible dar seguimiento a aspectos 

disciplinarios, conductuales y desempeño de los maestros para el diseño 

y elaboración  de estrategias metodológicas eficaces. Además el área de 

idiomas  queda rezagada con relación a las otras áreas curriculares.  

(Tablas Nos. 8, 9). 

  

El tercer propósito perseguía: Identificar cuales elementos nuevos 

ha aportado la gestión a la capacitación y mejora de la práctica 

educativa. 

 

En este el 100% de los maestros encuestados fue enfático al 

descartar la motivación de los directores para su formación académica. 

(Tabla No. 37). 

En contraposición a esta afirmación el 86% de los directores 

manifestó ofertarle apoyo académico a sus maestros con la aclaración de 



que el mismo es concebido como cualquier ayuda metodológica a través 

de jornadas, talleres y cursos de corta duración. (Tablas Nos. 17, 20). 

 

En cuanto a la supervisión esta resulto ser otro elemento decisivo 

para mejorar la practica docente tal como lo afirmo, el 64% de los 

directores encuestados cuando manifestaron que supervisan  al menos, 

una vez al mes,  lo cual fue corroborado por el 43% de los maestros y el 

100% de los estudiantes. 

 

Las reuniones evaluativas aportan  importantes y significativos 

avances en cuanto a las actividades docentes se refiere. Esto  es 

demostrable ya que el  71% de los directores encuestados dice que las 

realiza siempre y frente al 29% las realiza algunas veces. Estos aspectos 

evidencian el interés en los directivos por eficientizar los servicios 

educativos de los centros que dirigen. 

 

Con el cuarto propósito se pretende: determinar los aportes de la 

gestión en la mejoría e inserción de la comunidad en los centros 

educativos.  

 

Los datos muestran que el 100% de los directores dicen tener 

formados los organismos magisteriales, estudiantiles y descentralizados 

en sus centros, afirman también que le dan participación a estos en las 

actividades de los centros bajo su responsabilidad. Los maestros en 

un76%, los estudiantes en  un 85% y lo padres en 68% lo corroboran.  

   

      En  lo referente a la elaboración del proyecto de centro todos los 

directores manifestaron que consultan a los maestros, estudiantes, los 

padres y otros organismos comunitarios que intervienen para hacer de 

los centros un espacio como nuevas alternativas en donde las decisiones 

y soluciones a los problemas puedan ser tomadas por consenso y de 



forma bilateral como quedo demostrado; aunque surgen discrepancias 

con el 64% de los padres que dijo no haber sido tomado nunca en cuenta 

para tal propósito.  Tablas Nos. 12, 13. 

 

Las relaciones interpersonales de la dirección con los maestros 

son consideradas excelente por el 12% de los encuestados muy buenas 

la considera el 53% y el35% las considera buenas,  lo que indica una 

gran apertura para el cultivo de valores. 

 

Los estudiantes por su parte afirman que el trato que reciben de 

sus maestros y directores es excelente. Esto se comprobó cuando el 

54%, lo externo de manera libre y espontánea. En cuanto a los padres el 

92% califica las relaciones con la dirección muy buena y buena, el 2% las 

califica regular. 

 

Con lo encontrado anteriormente se evidencia que las relaciones 

entre las direcciones de los centros urbanos, con los maestros, alumnos 

y padres es de buena calidad, lo que demuestra cierto liderazgo de los 

directores. 

 

El quinto propósito trata de identificar los principales indicadores 

de calidad evidenciados a partir de una buena gestión los más 

importantes fueron:  

           

      Organización.  La mayoría de los directores encuestados afirmaron 

tener organizados sus centros; esta organización implica, todas las 

actividades diarias, controles de los registros, planes de clases, 

documentos estadísticos, informes a los alumnos y padres, cumplimiento 

de los maestros y aprovechamiento del tiempo.  

          



      La planificación. Todos los directores afirman poseer proyectos de 

centro y en ellos enfocan temas metodológicos, curriculares y de 

infraestructura. Buena comunicación o flujo de informaciones.      

Participación de los actores. Cumplimiento y aplicación de las 

asignaturas del currículo. Respeto por el horario de enseñanza. 

         

      Organización de la infraestructura, espacios disponibles, 

mantenimiento y adecuación de los centros. Uso adecuado de materiales 

didácticos. Presencia de tecnología en uno de los centros.      Gestión de 

recursos por parte de la comunidad. Tablas 28, 29. 

 

Es importante destacar, que el 90% de los estudiantes y el 95% de 

los padres califican la gestión de los centros urbanos como excelente, 

muy buena y buena respectivamente. Tablas  Nos. 60 y 79. 

 

Esta parte induce a pensar que se sienten identificados y 

satisfechos con la labor que  ejecutan y desarrollan  los directores de los 

centros  educativos  bajo este estudio. 
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