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COMPENDIO 

 

La presente investigación gira en torno a analizar el cumplimiento de la tutela judicial 

efectiva por el Juez de Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, 

Departamento Judicial de Santiago, al conocer la figura del referimiento, periodo enero 

2018-enero 2019. 

 
Según Santana, V. (2007, p. 275), “El Referimiento es un procedimiento excepcional 

por ante los tribunales de la Jurisdicción inmobiliaria, al cual se acude en caso de 

urgencia en aras de ordenar una medida conservatoria la cual tiende a evitar o prevenir 

un daño inminente o para hacer cesar una turbación manifiestamente ilícita”. 

 
El Referimiento, conforme a lo que establecen los artículo 50 y 51 de la ley 108-05 de 

Registro Inmobiliario, es la facultad que tiene el Juez del Tribunal de Jurisdicción 

Original apoderado de una litis de derechos registrados o el presidente del Tribunal 

Superior de Tierras en caso de la apelación del asunto, de conocer de toda medida 

urgente y de carácter provisional que se debe tomar respecto al inmueble sin que su 

ordenanza pueda perjudicar el fondo de la litis principal y con actitud para tomar todas 

las medidas conservatorias que se le impongan para prevenir un daño inminente o 

hacer cesar una turbación manifestante ilícita o excesiva. 

 
La acción del referimiento se interpone por ante el juez que está conociendo una 

demanda principal, para tomar medidas cautelares, tendente a evitar una turbación 

manifiestamente ilícita, sin que se conozca, ni se examine asunto relativo al fondo, en 

ese sentido las decisiones son de manera provisional, hasta tanto el juez decida lo 

principal. De todo lo anterior se colige que la característica principal del referimiento es 

la rapidez con que deben ser  conocidos los casos ya que el procedimiento que se 

reconoce por ser una acción expedita y no se agilizan los casos con la celeridad 

requerida por la materia, en cuanto al tiempo en que deben ser fallados los casos 

como lo fundamenta el artículo 52, en su parte in fine, de la Ley 108-05, sobre Registro 

Inmobiliario, el cual expresa: ”quien debe dictar su decisión en un plazo no mayor de 

quince (15) días contados a partir de la fecha de la audiencia”, incurriendo de esta 

manera 

en el incumplimiento de las garantías procesales y la no protección de derechos que 

deben ser tutelados por el juez. 



 

 
En el Municipio de Santiago, existen inconvenientes en el cumplimiento de los 

procesos establecidos para la demanda en referimiento. La finalidad del referimiento es 

la urgencia para prevenir un daño inminente y hacer cesar una turbación 

manifiestamente ilícita, sin embargo, en la actualidad en el Tribunal de Jurisdicción 

Original, no se está cumpliendo con dicha urgencia, lo que ha venido a desnaturalizar 

el mismo, ya que lo establecido en el artículo 52 de la ley 108- 05, que señala que el 

juez debe dictar su decisión en un plazo no mayor de quince (15) días, contados a 

partir de la fecha de la audiencia. 

 
Una problemática en este sentido, es que para realizar un proceso de referimiento 

debe existir una demanda principal de litis y en ocasiones no existe esa demanda 

principal lo que impide al usuario poder utilizar el procedimiento de referimiento que se 

caracteriza por su rapidez, urgencia, sencillez y provisionalidad con el objetivo de 

proteger un derecho amenazado o de hacer cesar una turbación ilícita. 

 
Las principales causas para que no se cumplan los procesos establecidos es el 

vencimiento de los plazos, causando como efecto que la demanda en referimiento no 

cumpla su cometido, que es la urgencia de que se dicte una medida que resuelva 

provisionalmente una incidencia sin decidir sobre el fondo del asunto. 

 

Otra problemática que se presenta es que, esta figura jurídica lo es que muchas 

ordenanzas no se fundamentan en las pruebas aportadas por las partes que invocan el 

daño inminente, violentándose así el procedimiento indicado para fallar dichas 

ordenanzas, así mismo observa incumplimiento en los plazos establecidos y bajo nivel 

de conocimiento en cuanto al procedimiento para elevar las demandas en referimiento. 



 

La falta de conocimiento necesario para la ejecución de los procedimientos en una 

demanda en referimiento conduciría a un perjuicio irremediable y se generaría una 

práctica incorrecta, ya que lesiona el derecho de las partes en conflicto, y a la vez, esto 

interrumpiría el buen desarrollo del proceso en los tribunales, provocando el 

estancamiento de los casos en litis y el cúmulo de expedientes. 

 
Estas situaciones antes descritas de no ser atendidas con el carácter jurídico 

establecido en lo previsto por los artículos del 50 y siguientes de la Ley 108-05, traería 

como consecuencia en un futuro no muy lejano, el descontento por todo aquel que 

inicia dicha vía, al no recibir una respuesta satisfactoria al problema planteado. De 

seguirse presentando esta situación, el referimiento no podría cumplir con el fin para el 

cual fue insertado en las disposiciones legales existentes, especialmente en la Ley 

108-05. 

 
En el marco teórico se presenta de manera detallada todo lo concerniente al 

Referimiento. Monción, S. (2010, 507), define el referimiento como un “procedimiento 

especial, rápido y sencillo, a fin de obtener una medida provisional en caso de 

urgencia”. 

 
El Referimiento constituye un procedimiento excepcional que puede ser empleado en 

variadas materias para lograr una sentencia rápida y provisional. La fuente de este 

procedimiento no se conoce y presenta ciertas contradicciones, pero como toda 

legislación tiene su precedente. 

 
Algunos autores hablan que sus orígenes vienen desde la Ley de las doce tablas, otros 

muchos autores entienden que procede de una vieja costumbre en Normandia 

denominada "Clameur de Haro" (llamar de Justicia). De lo que es seguro es que llega 

este procedimiento a la Republica Dominicana a través de antiguo Código Civil 

Francés. La ordenanza de referimiento constituye una decisión provisional, otorgada a 

solicitud de una parte, a la otra presente o citada. En estos casos la ley otorga a un 

juez que no está apoderado de lo principal, la competencia de ordenar inmediatamente 

las medidas necesarias. 



 

El artículo 50, párrafo segundo, de la ley de Registro Inmobiliario precisa que, "La 

ordenanza como juez de los referimientos no puede prejuiciar el fondo del asunto, no 

adquiere en cuanto a lo principal la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y es 

ejecutoria provisionalmente, no obstante, cualquier recurso". 

 
La ordenanza de Referimiento no tiene en cuanto a lo principal, la autoridad de la cosa 

juzgada. No puede ser modificada ni renovada en referimiento, más que en caso de 

nueva circunstancia. 

 
La medida provisional ordenada por el juez de los referimientos no liga al fondo por 

que no está apoderado de lo principal. Este principio es firme, pero en ciertas 

condiciones debemos admitir algunos temperamentos sin derogar ni oponernos a lo 

que está claro en la ley. 

 
El proceso metodológico de este estudio contempla que su diseño es no experimental. 

Esta investigación es de tipo documental, de campo y descriptiva. En este estudio se 

aplicó el método deductivo, porque el mismo parte de lo general para llegar a lo 

particular y de elementos concretos, es decir, que se partirá del planteamiento del 

problema, el objetivo general y específicos, hasta llegar a conclusiones concretas 

acerca de la problemática existente en cuanto a la aplicación del procedimiento de 

referimiento. 

 
Dentro de los hallazgos principales del estudio se encuentran: 

 
 

Mediante el primer objetivo, se ha podido: Identificar las causas más frecuentes por las 

que ha sido apoderado el Juez en materia de referimiento en el Tribunal de Tierras de 

Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de Santiago, periodo enero 2018-

enero 2019. Según el análisis realizado a las ordenanzas en referimiento, se puede 

evidenciar que el 43% de las demandas en referimiento ha sido para la prescripción de 

medidas conservatorias, 36% para Proteger a las partes de un daño inminente y el 

21% urgencia de que se dicte una medida provisional. 



 

De lo anterior se concluye que la prescripción de medidas conservatorias es la causa 

más frecuente por las que ha sido apoderado el Juez en materia de Referimiento en el 

Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de Santiago, 

periodo enero 2018-enero 2019. 

 
Mediante el segundo objetivo se ha podido: Verificar el nivel de cumplimiento del 

debido proceso en las demandas en referimiento en materia inmobiliaria en el Tribunal 

de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de Santiago. Los 

datos recolectados, mediante el análisis realizado a las ordenanzas se ha podido 

evidenciar que, mayormente no se cumplen a cabalidad el debido proceso, ya que en 

cuanto al acceso a la justicia solo se cumplió con este criterio correctamente en el 64% 

de los casos analizados. 

 
En cuanto al plazo razonable y la justicia oportuna, en las ordenanzas analizadas se 

cumplen en el 57%, 21% parcialmente y 21% no se cumple. En cuanto la igualdad se 

cumple en el 64%, 21% parcialmente y el 14% no se cumple. Respecto a la legalidad 

se cumple totalmente en el 71%, mientras que en el 29% parcialmente. De lo anterior 

se concluye que es medio el nivel de cumplimiento del debido proceso en las 

demandas en referimiento en materia inmobiliaria en el Tribunal de Tierras de 

Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de Santiago. 

 
Mediante el tercer objetivo se pudo: Precisar en qué medida se hace una valoración 

correcta de los medios probatorios en las demandas en referimiento en materia 

inmobiliaria en el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento 

Judicial de Santiago. La investigación ha revelado que en el 79% de los casos 

conocidos la documentación aportada fue valorada totalmente, mientras que en el 29% 

parcialmente. Así mismo se ha verificado que en el 57% de los casos la valoración de 

la prueba testimonial fue correcta, mientras que en el 43% se realizó parcialmente. Así 

mismo, solo se tuvo que valorar la prueba pericial en el 36% de los casos. 



 

De lo anterior se concluye que se hace una valoración correcta de los medios 

probatorios en las demandas en referimiento en materia inmobiliaria en el Tribunal de 

Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de Santiago. 

 
Mediante el cuarto objetivo se pudo: Describir dónde fundamenta el Juez de los 

referimientos su criterio para acoger o rechazar una demanda en referimiento en una 

Litis sobre derecho registrados. Se ha determinado que, en el 64% de los casos 

analizados la decisión estuvo fundamentada en la ley y reglamentos que rigen la 

materia, mientras que este aspecto se valoró parcialmente en el 36% Así mismo, 57% 

de los casos analizados la decisión estuvo fundamentada en las pruebas aportadas, 

mientras que en el 43% se hizo parcialmente. No se presentó en estos casos ninguna 

fundamentación jurisprudencial. De lo anterior se concluye, que en las pruebas y la 

documentación presentada es donde fundamenta el Juez su criterio para acoger o 

rechazar una demanda en referimiento en una Litis sobre derecho registrados. 

 
Los objetivos anteriormente logrados, son la base para afirmar que se ha alcanzado el 

objetivo general, ya que se ha podido: Analizar el cumplimiento de la tutela real y 

efectiva por el Juez de Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, 

Departamento Judicial de Santiago, al conocer la figura del referimiento, periodo enero 

2018-enero 2019. Se concluye que en la Sala I del Tribunal de Tierras de Jurisdicción 

Original del Distrito Judicial de Santiago, el Juez  ha dictado ordenanzas en 

referimiento, que no respetan en su justa dimensión la garantía del debido proceso, 

sobre todo en lo referente al plazo razonable para fallar, el acceso a la justicia y la 

garantía de una justicia oportuna, lo cual viola lo establecido en la Carta Magna, en la 

cual se consigna que el debido proceso, debe ser una garantía de cumplimiento 

obligatoria en todas las materias jurídicas, ya que hace referencia a lo que debe ser el 

proceso, sobre todo  en  el referimiento que busca proteger a quien acude a él, 

mediante unas formalidades rápidas y expeditas. 



 

 
 

CONCLUSIONES 
 

Después de haber analizado cuidadosamente los datos arrojados por la 

investigación se pueden establecer que se han logrado los objetivos de la misma y 

se ha dado respuesta a las preguntas de investigación. 

 
Mediante el primer objetivo, se ha podido: Identificar las causas más frecuentes por 

las que ha sido apoderado el Juez en materia de referimiento en el Tribunal de 

Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de Santiago, periodo 

enero 2018-enero 2019. 

 
Según el análisis realizado a las ordenanzas en referimiento, se puede evidenciar 

que el 43% de las demandas en referimiento ha sido para la prescripción de 

medidas conservatorias, 36% para Proteger a las partes de un daño inminente y el 

21% urgencia de que se dicte una medida provisional. 

 
De lo anterior se concluye que la prescripción de medidas conservatorias es la 

causa más frecuente por las que ha sido apoderado el Juez en materia de 

referimiento en el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento 

Judicial de Santiago, periodo enero 2018-enero 2019. 

 
Mediante el segundo objetivo se ha podido: Verificar el nivel de cumplimiento del 

debido proceso en las demandas en referimiento en materia inmobiliaria en el 

Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de 

Santiago. 

 
Los datos recolectados, mediante el análisis realizado a las ordenanzas se ha 

podio evidenciar que, mayormente no se cumplen a cabalidad el debido proceso, 

ya que en cuanto al acceso a la justicia solo se cumplió con este criterio 

correctamente en el 64% de los casos analizados. En cuanto al plazo razonable y 

la justicia oportuna, en las ordenanzas analizadas se cumplen en el 57%, 21% 

parcialmente y 21% no se cumple. En cuanto la igualdad se cumple en el 64%, 

21% parcialmente y el 14% no se cumple. Respecto a la legalidad se cumple 

totalmente en el 71%, mientras que en el 29% parcialmente. 



 

 

De lo anterior se concluye que es medio el nivel de cumplimiento del debido 

proceso en las demandas en referimiento en materia inmobiliaria en el Tribunal de 

Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de Santiago. 

 
Mediante el tercer objetivo se pudo: Precisar en qué medida se hace una 

valoración correcta de los medios probatorios en las demandas en referimiento en 

materia inmobiliaria en el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, 

Departamento Judicial de Santiago. 

 
La investigación ha revelado que en el 79% de los casos conocidos la 

documentación aportada fue valorada totalmente, mientras que en el 29% 

parcialmente. Así mismo se ha verificado que en el 57% de los casos la  valoración 

de la prueba testimonial fue correcta, mientras que en el 43% se realizó 

parcialmente. Asimismo, solo se tuvo que valorar la prueba pericial en el 36% de 

los casos. 

 
De lo anterior se concluye que se hace una valoración correcta de los medios 

probatorios en las demandas en referimiento en materia inmobiliaria en el Tribunal 

de Tierras de Jurisdicción Original, Sala I, Departamento Judicial de Santiago. 

 
Mediante el cuarto objetivo se pudo: Describir dónde fundamenta el Juez de los 

reherimientos su criterio para acoger o rechazar una demanda en referimiento en 

una Litis sobre derecho registrados. 

 
Se ha determinado que, en el 64% de los casos analizados la decisión estuvo 

fundamentada en la ley y reglamentos que rigen la materia, mientras que este 

aspecto se valoró parcialmente en el 36% Así mismo, 57% de los casos analizados 

la decisión estuvo fundamentada en las pruebas aportadas, mientras que en el 

43% se hizo parcialmente. No se presentó en estos casos ninguna fundamentación 

jurisprudencial. 



 

 

De lo anterior se concluye, que en las pruebas y la documentación presentada es 

donde fundamenta el Juez su criterio para acoger o rechazar una demanda en 

referimiento en una Litis sobre derecho registrados. 

 
Los objetivos anteriormente logrados, son la base para afirmar que se ha 

alcanzado el objetivo general, ya que se ha podido: Analizar el cumplimiento de la 

tutela real y efectiva por el Juez de Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original, 

Sala I, Departamento Judicial de Santiago, al conocer la figura del referimiento, 

periodo enero 2018-enero 2019. 

 
Se concluye que en la Sala I del Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original del 

Distrito Judicial de Santiago, el Juez ha dictado ordenanzas en referimiento, que no 

respetan en su justa dimensión la garantía del debido proceso, sobre todo en lo 

referente al plazo razonable para fallar, el acceso a la justicia y la garantía de una 

justicia oportuna, lo cual viola lo establecido en la Carta Magna, en la cual se 

consigna que el debido proceso, debe ser una garantía de cumplimiento obligatoria 

en todas las materias jurídicas, ya que hace referencia a lo que debe ser el 

proceso, sobre todo en el referimiento que busca proteger a quien acude a él, 

mediante unas formalidades rápidas y expeditas. 
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