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         Resumen 
 

 

El propósito de esta investigación es: Analizar los criterios tomados en cuenta por 

el Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 

Distrito Judicial de Duarte a la declaración de la víctima como única prueba a cargo en 

los casos de violencia intrafamiliar. Por la naturaleza de las variables que fueron 

sometidas a medición, el presente diseño es de carácter no experimental, tipos de 

investigación que se utilizaron para este estudio fueron de campo, documental y 

descriptiva. Se utilizó el método deductivo, con el que se buscó realizar la descripción 

objetiva, sistemática y cuantitativa del contenido. Para la recolección de los datos se 

emplearon la técnica de la encuesta. Después de analizar los datos obtenidos mediante los 

instrumentos se obtuvo como resultado que al analizar los criterios del valor probatorio 

que le otorga en el Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte a la Declaración de la Víctima como 

Fundamento para una Sentencia Condenatoria en los casos de violencia de género e 

intrafamiliar, se percibe que los jueces de dicho tribunal procuran que se cumplan con las 

condiciones requeridas para que el testimonio de la víctima pueda constituir una prueba 

de un peso significativo, teniendo como norte verificar en todo momento que si el mismo 

no resulta serio o fiable, no podrá ser tomado en consideración. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CONCLUSIONES 
 
 

 

Después de haber analizado los datos obtenidos en la presente investigación, se 

puede concluir de la siguiente manera: 

 
 

Respecto al Objetivo 1: Determinar las condiciones requeridas para 

otorgar valor probatorio a las declaraciones de la víctima como única 

prueba a cargo en los casos de violencia intrafamiliar, se concluye: 

 
 

Las principales condiciones que han sido valorada tanto por los jueces y 

abogados, que son tomadas en cuanta en el Primer Tribunal Colegiado de la Cámara 

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para otorgar valor 

probatorio a las declaraciones de la víctima como única prueba a cargo en los casos de 

violencia intrafamiliar, son: la imparcialidad, originalidad, contraste ausencia de 

incredibilidad, verosimilitud del testimonio y persistencia en la incriminación que debe 

ser prolongada en el tiempo. 

 
 

En este sentido el Tribunal constitucional se ha expresado en la sentencia 

TC/0120/13, al establecer que “el testimonio de la víctima como prueba idónea y 

suficiente para adoptar su decisión, cuestión que no invalida la sentencia, pues también el 

alto tribunal pudo valorar las declaraciones y argumentos del recurrente; pero no hay que 

dudar que, en este tipo de delito, el testimonio de la víctima puede constituir una prueba 

de un peso significativo, salvo que el tribunal pueda advertir que el mismo no resulta 

serio o fiable para tomarlo en consideración”. 

 
 

Respecto al objetivo 2: Verificar la incidencia de decisiones pronunciadas por el 
 

Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia en el 

Distrito Judicial de Duarte, en las cuales ha tenido que valorar las declaraciones de las 

víctimas como única prueba a cargo en los casos de violencia intrafamiliar. 

 

Los resultados obtenidos han revelado que ha sido alta la incidencia de las decisiones 

pronunciadas por el Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de primera 

Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en las cuales ha tenido que valorar las 

 



declaraciones de la víctima como única prueba a cargo en los casos de violencia 

intrafamiliar. 

 
 

En este sentido, los jueces afirman que ha sido alta la incidencia de decisiones 

pronunciadas por el Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de 

primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en las cuales ha tenido que valorar las 

declaraciones de la víctima como única prueba a cargo en los casos de violencia 

intrafamiliar. De su lado, el 59% de los abogados consideran que es muy frecuente que se 

presenten casos en los cuales han valorado las declaraciones de las víctimas como única 

prueba a cargo en los casos de violencia intrafamiliar, 30% dice que es frecuente y 10% 

dijo que se presentan de manera ocasional. 

 
 

En cuanto al objetivo 3: Describir los derechos del imputado que son 

susceptibles de ser vulnerados al valorar las declaraciones de las víctimas 

como única prueba a cargo en los casos de violencia intrafamiliar en el 

Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de Primera 

Instancia en el Distrito Judicial de Duarte. 

 
 

De los datos anteriores se concluye que a consideración de jueces no son 

vulnerados los derechos del imputado al valorar las declaraciones de las víctimas como 

única prueba a cargo en los casos de violencia intrafamiliar. Sin embargo, los abogados 

tienen posiciones contrarias, ya que aseguran que con poca frecuencia las reglas de 

valoración utilizadas por los jueces garantizan el derecho a una sentencia justa. 

 
 

En este sentido, al analizar algunas sentencias del citado tribunal, es común que el 

imputado, mediante sus abogados, recurran las demandas alegando que con la referida 

sentencia se han violentado los principios de inmediación y contradicción, así como el 

derecho a la defensa, en razón de que se utilizó un interrogatorio realizado a la víctima, 

señalando que el mismo no fue sometido a la controversia de las partes en el juicio. En 

ese mismo orden, el Tribunal ha verificado la idoneidad, utilidad y pertinencia de la 

prueba, y al no existir desistimiento de esa prueba la misma resultó hábil y oportuna para 

ser valorada y utilizada por los jueces de fondo, los cuales dan certeza, a través de sus 

motivaciones. 

 

 



Con referencia al objetivo 4: Verificar la percepción de la comunidad 

jurídica acerca del criterio fijado por el Primer Tribunal Colegiado de la 

Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia en el Distrito Judicial de 

Duarte para otorgar valor probatorio a las declaraciones de la víctima 

como única prueba a Cargo en los casos de violencia intrafamiliar. 

 
 

Se ha verificado que la mayoría de abogados perciben que el Primer Tribunal 

Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 

Duarte, al otorgar valor probatorio a las declaraciones de la víctima como única prueba a 

cargo en los casos de violencia intrafamiliar, cumplieron con el debido proceso. Así 

mismo, la mayoría considera que se cumplen con las condiciones esenciales para otorgar 

valor probatorio a las declaraciones de la víctima como única prueba a cargo en los casos 

de violencia intrafamiliar. 

 
 

Por su parte, los jueces perciben que es acertado el criterio fijado por el Primer 

Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de Duarte para valorar las declaraciones de la víctima como única prueba a cargo 

en los casos de violencia intrafamiliar, lo cual es garantía de una sentencia justa. Así 

mismo consideran que en todo momento se trata de tutelar el principio de presunción de 

inocencia, el derecho de defensa, y las prerrogativas del debido proceso, a fin de que se 

respeten los derechos tanto del imputado como los de la propia víctima. 

 
 

En cuanto al objetivo general: Analizar los criterios del valor probatorio 

que le otorga el Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado 

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte a la Declaración de la 

Víctima como única prueba a cargo para Fundamentar una Sentencia 

Condenatoria en los casos de violencia intrafamiliar, período 2018-2019. 

 
 

Al analizar los criterios del valor probatorio que le otorga en el Primer Tribunal 

Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia en el Distrito Judicial de 

Duarte a la Declaración de la Víctima como única prueba a cargo en los casos de violencia 

intrafamiliar para dictar Sentencia Condenatoria, se percibe que los jueces de dicho tribunal 

procuran que se cumplan con las condiciones requeridas para que el testimonio de la víctima 

pueda constituir una prueba de un peso significativo, teniendo como norte 

 



verificar en todo momento que, si el mismo no resulta serio o fiable, no podrá ser tomado 

en consideración. 

 
 

En este sentido, ha de resaltarse que, en los casos de violencia intrafamiliar, los 

jueces se están alejando del «testis unus testis nulllus» (testigo único, testigo nulo), 

con arreglo a la cual el testimonio de una sola persona era insuficiente para condenar a 

alguien como autor de un hecho delictivo, constituye un residuo del derecho histórico 

vinculado a los sistemas de prueba legal o tasada. 

 

Sin embargo, por otro lado, hay que acentuar que es imperativo el cumplimiento 

de las condiciones requeridas para otorgar valor probatorio a las declaraciones de la 

víctima, para preservar la presunción de inocencia, la cual se debe entender como una 

premisa normativa, relativa al estado jurídico permanente e inherente a toda persona, del 

que sólo se le puede despojar, mediante un juicio legal en el que se determine su 

culpabilidad, en virtud de sentencia firme. 

 

En cuanto al derecho de defensa, como derecho fundamental es la facultad de 

todo justiciable a utilizar los medios que le otorga la ley para desvirtuar cualquier 

imputación o demanda en su contra. Ese derecho incluye y se manifiesta de manera 

esencial en el derecho a ser oído, el cual faculta a la persona imputada a contradecir cada 

uno de los términos de su imputación ante una jurisdicción independiente e imparcial. 

Estos derechos constituyen las garantías fundamentales del proceso penal, creadas con la 

finalidad de racionalizar y controlar el poder punitivo del Estado, (ius puniendi). 
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