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COMPENDIO  

 

El delito es, la acción desviada cometida por el sujeto activo, la cual se encierra 

en los códigos penales y leyes especiales. Nació en la prehistoria en el periodo de la 

venganza privada donde la sanción a los delitos de parte del Estado no era suficiente, 

por lo que los particulares conforme a la Ley Del Talión (ojo por ojo, diente por diente) 

infligían castigo a los autores. Más tarde los delitos fueron normados en diversos códigos, 

Hammurabi, Manú, la Biblia, Ley de las XII Tablas y Corpus Iuris Civiles y finalmente el 

Derecho Penal.   

A través de la historia del derecho penal se ha podido observar el uso de 

diversos criterios utilizados por la sociedad para atribuir responsabilidad penal a un 

individuo infractor, denominadas teorías, las cuales buscaban la forma más certera para 

decidir quién es responsable o no de un hecho dañino, así como la aplicación de la pena, 

sus agravantes o atenuantes, y del producto de ese arduo trabajo, nace la teoría del 

delito, un sistema de filtros donde se agrupan las distintas categorías en las que se 

instaura la responsabilidad penal. La teoría del delito contempla las diversas 

proposiciones que determinan quien es el sujeto activo del hecho delictivo, así como la 

aplicación de la pena, sus agravantes o atenuantes, esto a través de elementos que son 

comunes en el delito.  

Más adelante se incluyen las formas de autoría y participación en el Código 

Penal Dominicano, refiriendo que en el mismo no existe una regulación de la autoría ni 

sus diversas formas, solo se encuentran descritas las conductas violadas en los tipos 

penales; y la regulación de la complicidad, en los artículos 59, 60, 61 y 62 del señalado 

código; y el análisis de sentencias para fundamentar las conclusiones y el estudio de 

investigación en el tema de análisis, un nuevo Código Penal que contemple las diversas 

formas de intervención en el delito: de la autoría y participación y la importancia del auxilio 

que presta la teoría del delito para la resolución de procesos.  



 

 

  

CONCLUSIONES    

  

El Código Penal vigente en su esencia es el mismo que se adoptó en 1884, 

reflejando el Código Penal Francés, elemento que irradia más a la Francia de esa época 

que a la problemática de la sociedad dominicana, y menos aún, al fenómeno delictivo 

globalizado y sofisticado de este tiempo, fenómeno que cada vez y con más frecuencia 

se encuentran compuestos por un entramado, mismo que por la complejidad de los 

delitos, ubican a los sujetos en cumplimientos de tareas específicas para su consecución, 

otorgándole distintos grados de responsabilidad. Solo ese elemento ese suficiente para 

considerar descalificarlo como una herramienta efectiva de política criminal para prevenir 

y reprimir la actividad delictiva de la época actual.   

Como reflejo a ese vacío, el sistema judicial comienza a suplirse con 

herramientas del derecho penal, mismo que contempla diferentes teorías que ayudan a 

determinar que sujeto es responsable de un tipo penal y consecuentemente su castigo, 

por lo que a raíz de esto surge la teoría del delito que es un sistema de hipótesis que se 

constituye a través de una sistematización del delito, en la que los elementos de la misma 

funcionan como categorías que permitirán delimitar las conductas que son o no punibles.   

Su importancia se encuentra en que se trata de una herramienta que permite 

resolver esas dificultades que se presentan en aplicación de los tipos penales especiales, 

que existen en el Código Penal vigente, es decir, de la lectura del artículo 379 cuando se 

establece que, la persona que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece, se hace 

reo de robo, de ese titulado no se extrae lo suficiente porque el precepto es limitado, sin 

embargo, auxiliándose de la teoría del delito se puede extraer que: la actuación del sujeto 

(acción - omisión), la voluntad de robar a la víctima (relación de causalidad - imputación 

objetiva), determinar si el hecho cometido es contrario a la norma (antijuricidad o si 

existen causas de justificación), y por último verificar si dicho sujeto es culpable, es decir 

si tiene pleno conocimiento de que su actuación es antijurídico o si concurren causas de 

inimputabilidad.  



 

 

Luego de la culminar con la investigación y haber llevado a cabo el análisis 

aplicando los conocimientos adquiridos por la misma, se presentaron los resultados, 

dando respuestas a las interrogantes llegando como consecuencia a la conclusión de que 

fueron alcanzados los objetivos planteados a principio de este estudio.   

Se ha logrado el objetivo general: Describir cuáles son las diferentes formas de 

participación criminal y su vacío normativo en el Código Penal Dominicano, para 

diferenciar las sanciones por la comisión de hechos punibles por conciertos de 

personas.   

De la investigación se pudo constatar que existen diversas formas de autoría, 

entre las que se encuentran la autoría mediata, autoría intelectual y la coautoría. Se hizo 

importante destacar las diferencias entre las diversas formas de participación, 

determinando que es un autor y que es un partícipe, ya que el Código Penal Dominicano 

no regula de manera expresa quienes son autores y reúne de manera global a todos los 

partícipes bajo el concepto de cómplice, lo que provoca que los intérpretes del derecho 

hayan tenido que auxiliarse de la doctrina y la jurisprudencia para delimitar a estos 

actores del proceso desde hace años, hecho que se puede constatar con el análisis 

llevado a cabo y reflejado en el numeral 4.1.3 de la tercera tabla de variables sobre los 

elementos que constituyen a los coautores.   

La participación es una forma de intervención en el delito que puede revestir 

de diversas modalidades que le permiten facilitar, favorecer y provocar la realización del 

hecho ilícito del autor. El autor tiene dominio global del delito, es aquel que decide si el 

delito se comete o no, y sin el hecho principal. La conclusión a la que se ha llegado es 

que es preferible acoger un sistema diferenciador, esto en virtud de que se adapta mejor 

a las regulaciones penales vigentes y al principio de legalidad e intervención mínima, 

además de que conduce a consecuencias más justas. Por consiguiente, en la explicación 

del próximo objetivo alcanzado se presentarán las formas de autoría manejadas por la 

doctrina penal.   



 

 

En el primer objetivo específico se ha logrado: Explicar las modalidades de 

participación criminal que no se encuentran regulados en el Código Penal 

dominicano.   

Del estudio a la teoría del domino del hecho se extrajo que la autoría mediata 

se presenta cunado el sujeto autor no ejecuta personal o directamente la acción típica, lo 

contrario, este se sirve de otra persona que normalmente no puede ser responsable para 

que ejecute de forma directa el hecho. En otras palabras, es aquel que ejecuta la acción 

a través de otro que es inimputable o no es culpable. El criterio que suple de mejor forma 

esa circunstancia no puede ser otro que el del dominio del hecho, ya que está claro que 

el autor mediato es quien domina la realización del delito.   

Continuando de lo que se extrajo de la investigación es que la autoría 

intelectual se presenta cuando el sujeto realice el comportamiento típico asistido de un 

tercero que realizará el acto ejecutivo, pero este autor material debe ser alguien 

imputable, que se encuentre con capacidad de entender que su conducta es ilícita. Esta 

clase de autoría está vinculada a la instigación, ya que se crea en un tercero la intención 

de cometer de propia mano el delito, que le pertenece indistintamente al primero.   

La coautoría se encuentra de forma implícita en algunos artículos del Código 

Penal, ya que se encuentra descrita en la parte especial, sin embargo, solo la reconoce 

cuando la acción es ejecutada de manera conjunta, no reconocimiento así la asignación 

de tareas como un elemento para determinar la coautoría. En cambio, se pudo desarrollar 

que existe coautoría cuando existe un dominio práctico del hecho mostrándose en el 

momento en el que varios sujetos en común acuerdo deciden formar parte para la 

consecución de un hecho, codominando el hecho entre cada uno de ellos, habiendo así 

una la necesidad de que exista de una voluntad conjunta de los agentes para la 

realización del tipo.   

Por último, la inducción que se caracteriza porque el inductor se conecte 

psíquicamente con la voluntad del inducido (autor), la cual lo lleva a cometer el delito.  



 

 

El segundo objetivo específico fue logrado: Determinar en qué medida afectan 

las debilidades en cuando a la regulación de los tipos de autores como parte de la 

complicidad del delito en el ordenamiento jurídico dominicano.   

Del análisis de las sentencias, respecto de este objetivo, se pudo constatar 

que debido a la falta de regulación sobre la autoría, en la legislación dominicana existe 

un vacío normativo, obligando a los jueces, fiscales y defensores, a auxiliarse de la teoría 

del delito para determinar si la participación del sujeto activo es individual, coautor, autoría 

mediata o intelectual; pues el código penal dominicano se limita a establecer la conducta 

antijurídica realizada por el sujeto activo y la pena a imponer como castigo por la comisión 

de su acción delictiva.  

En los casos en que no son asumidos los parámetros ofrecidos por la teoría 

del delito el juzgador decide acoger las previsiones del Código Penal dominicano que 

regula de formas expresa la participación en el hecho típico, enmarcándolas todas bajo 

la complicidad, estas se encuentran específicamente en los artículos 59, 60, 61 y 62, 

refiriendo una penalidad especial para el cómplice, imponiendo la pena inmediatamente 

inferior en relación con el autor.   

   Que ante la ausencia de la figura de autor mediato la legislación penal 

vigente a la fecha no puede dar respuesta a un caso en que un menor diez años, 

inimputable por su edad, se encuentre en la venta y distribución de drogas de un barrio, 

tendría el juzgador que auxiliarse de las jurisprudencias para que el autor mediato no 

quede impune, pues de lo contrario solo se castigaría al instrumento, quien en este caso 

no puede ser juzgado, siendo este autor mediato el que realmente domina la realización 

del hecho típico.  

El tercer objetivo específico fue logrado: Proponer cómo deben quedar regulada 

las distintas modalidades de participación en la legislación acorde a las mejores 

prácticas internacionales.   

De la investigación se extrajo como en otros sistemas penales conciben las 

distintas figuras de autoría y participación, tal es el caso de España, que en su artículo 



 

 

28 establece todas las modalidades de autoría. Por lo que se prepone tomar de parámetro 

este artículo que establece: Son autores quienes realizan el hecho por sí solos, 

conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como instrumento. También serán 

considerados autores: a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo. b) Los 

que cooperan a su ejecución con un acto sin el cual no se habría efectuado. Parte que 

de igual forma se abordó en las recomendaciones.   

El cuarto y último objetivo específico se ha logrado: Determinar los parámetros 

a considerar para establecer la responsabilidad penal en un hecho en el que hubo 

un concierto de voluntades para una justa administración de justicia.  

El determinar los límites para establecer la responsabilidad de los sujetos que 

actuaron en la ejecución o elaboración de un hecho, es de vital importancia para esta 

investigación, este será parte del aporte que facilitará el objetivo antes señalado. 

Derivado de las investigaciones y posterior análisis de las sentencias, ha destacado la 

teoría restrictiva, esto porque se compone de otras cuyo fin es diferenciar de manera 

objetiva al autor del participe.   

Dicho lo anterior es preciso destacar que la teoría restrictiva de la autoría se 

centra en características de origen objetivo, enuncia que no todo el que origina el delito 

es autor, pues no todo el que realiza una conducta ilícita realiza el tipo, a diferencia del 

participe, quien solo contribuye a su realización. La teoría restrictiva contempla tres 

concepciones doctrinales para diferenciar al autor del participe.   

Estas son: la teoría objetivo-formal, la cual señala que solo es autor quien 

realiza el tipo penal, esto significa que la acción debe estar subsumida directamente en 

la descripción típica del delito. Esta teoría objetiva-formal entiende que solo el sujeto que 

lleva a cabo todos o algunos actos de ejecución previstos en el tipo se considerará autor. 

Esto quiere decir que se rige estrictamente a la descripción exacta de la conducta prevista 

en la legislación penal; por otra parte, se encuentra la objetiva-material, este remite a un 

criterio material superando la descripción típica que caracteriza la antes mencionada. 

Esta define al autor como el sujeto que aporte a la contribución objetiva más importante.   



 

 

Finalmente la teoría del domino del hecho, que es la más aceptada por los 

doctrinarios, a nivel internacional goza de gran aceptación, ya que presenta una mezcla 

de criterios entre los objetivos y los subjetos, obteniendo como resultado un equilibrio 

beneficiosos para la doctrina penal, en esta teoría no solo se considera autor el que 

realiza materialmente el hecho típico, sino que igualmente abarca como autor a quienes 

tienen un papel preponderante en la realización del delito, aunque no haya ejecutado el 

tipo. Este carácter abierto de la teoría del dominio permite abarcar los conceptos entre 

autoría directa individual, la autoría mediata y la coautoría, los cuales nos permitirán 

conocer sus diferencias.   
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