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RESUMEN

La presente investigacion se realiza para: Analizar las implicaciones juridicas del
exceso en la aplicacion de la prision preventiva en las garantias de los derechos
fundamentales de los imputados en el Distrito Judicial de Duarte, durante el periodo de
enero de 2022 a enero de 2023. Por la naturaleza de las variables que fueron sometidas a
medicidn, el presente disefio es de caracter no experimental, tipos de investigacion que
se utilizaron para este estudio fueron de campo, documental y descriptiva. Se utilizo6 el
método deductivo, con el que se busco realizar la descripcion objetiva, sistematica y
cuantitativa del contenido. Para la recoleccion de los datos se emplearon la técnica de la
encuesta y la entrevista. Segun los resultados alcanzados, es innegable que en este
Distrito Judicial es alta la imposicion de prision preventiva. Sin embargo, debido a los
tipos penales en que se impone en este Distrito Judicial, no se considera que la misma
lesiona el principio de presuncion de inocencia, por lo que no podria hablarse de exceso
en la aplicacion de la mismas, lo cual no tiene efectos negativos en las garantias de los
derechos fundamentales de los imputados. Asi mismo, el Juez como los abogados
consideran que no todos los casos deben conllevar prision y que solo en los casos graves

que haya posibilidad de fuga por parte del encartado o encartada, debe imponerse.

Palabras Claves: prision preventiva, presuncion de inocencia, medida cautelar,

prision.



CONCLUSIONES

Después de haber analizado cuidadosamente los datos arrojados por la
investigacion se pueden establecer que se han logrado los objetivos de la misma y se ha

dado respuesta a las preguntas de investigacion.

Mediante el primer objetivo, se ha podido: Verificar los tipos penales en los
cuales se observa con mayor frecuencia exceso en la aplicacion de la prision
preventiva en la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito

Judicial de Duarte.

Se ha podido verificar que la prision preventiva ha sido la medida de coercion
mas solicitada en la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente, la cual ha
sido solicitada, debido a la peligrosidad del caso. En este sentido, para el 33% de los
abogados el asesinato es el tipo penal donde se observa con mayor frecuencia exceso en
la aplicacion de la prision preventiva en la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Duarte, 22% dice que es violacion a la ley 50-88,
18% violencia intrafamiliar, 15% delitos sexuales y 12% robo agravado. En estos tipos
penales, el hecho de que se declare complejo el caso, para los abogados es innecesario

de sé que prolongue la prision preventiva mas alla de lo que dicta la norma.

De su lado, el juez considera que el Ministerio Publico solicita con mayor
frecuencia la prision preventiva por considerar esta medida la més idonea para asegurar
la presencia del imputado, considera que, en los casos graves como violacion sexual,
agresion sexual a menores, en caso de homicidio y asesinato es donde debe aplicarse

esta medida como medida cautelar.

Mediante el segundo objetivo, se ha podido: Determinar el nivel de
cumplimiento de los criterios para acoger el pedimento de prision preventiva en la
Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de

Duarte.

El juez considera que es alto el nivel de cumplimiento de los criterios para
acoger el pedimento de prision preventiva en la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Duarte. Consideran que la prision

preventiva no es una medida anticipada, y que el fin justifica el medio. La gravedad y la



connotacion social son los aspectos a considerar por dicho representante para la
solicitud de dicha medida, especificamente por la peligrosidad del individuo, considera
que la implementacion de esta medida es desproporcional pero que todo depende del

hecho y el dafio causado.

De su lado, en cuanto los abogados, el 27% de los encuestados no estd ni de
acuerdo ni en desacuerdo en cuanto a si se les da cumplimiento a los criterios
establecidos en las normas para la imposicién de la prision preventiva, 26% dice

totalmente de acuerdo y 24% de acuerdo y en desacuerdo, respectivamente.

En la evaluacién de las sentencias, se encontrd los criterios para acoger el
pedimento de prision preventiva, en el 79% de los casos, se baso en la documentacion
aportada, la cual fue valorada totalmente, mientras que en el 29% se valoro
parcialmente. Esto sugiere que, en la mayoria de los casos, los jueces tienen acceso a la
informacion relevante para tomar decisiones informadas. En cuanto a la valoracion de la
prueba testimonial, se observa que en el 57% de los casos fue correcta, pero en el 43%
se realizd de manera parcial, lo que puede plantear interrogantes sobre la credibilidad
otorgada a ciertos testimonios. Ademas, se destaca que solo en el 36% de los casos se
tuvo que valorar la prueba pericial, lo que sugiere que este tipo de evidencia no es tan

frecuente en estos casos.

La fundamentacién de las decisiones judiciales es crucial para garantizar la
transparencia y la legalidad del proceso. En este andlisis, se encontré que en el 64% de
los casos, la decision estuvo debidamente fundamentada en la ley y los reglamentos
aplicables, mientras que en el 36% esta fundamentacion fue parcial. Del mismo modo,
en el 57% de los casos, la decision estuvo respaldada por las pruebas aportadas, pero en
el 43% este respaldo fue parcial. Es importante destacar que en ninguno de los casos
analizados se presentd una fundamentacion jurisprudencial, lo que podria indicar una

falta de referencia a precedentes relevantes en la toma de decisiones judiciales.

Los resultados obtenidos apuntan a que es alto el nivel de cumplimiento de los
criterios para acoger el pedimento de prision preventiva en la Oficina Judicial de

Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Duarte.



Mediante el tercer objetivo, se ha podido: Establecer la medida en que el
principio de excepcionalidad ha sido aplicado en la Oficina Judicial de Servicios de

Atencion Permanente del Distrito Judicial de Duarte.

Se ha determinado que existen opiniones encontradas en este sentido, ya que,
para la mayoria de los abogados, el 27% no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo en
cuanto a si se les da cumplimiento a los criterios establecidos en las normas para la
imposicion de la prision preventiva, 26% dice totalmente de acuerdo y 24% de

acuerdo y en desacuerdo, respectivamente.

El juez considera que se cumple con el principio de excepcionalidad en la
Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Duarte.
Considera que la prision preventiva no es una medida anticipada, y que el fin justifica el
medio, ya que imponer la medida de coercion de prision preventiva no se vulnera el
principio de presuncidon de inocencia ya que es una medida de precaucion la que se
impone en esa etapa. Es provisional, luego de analizar si estando en libertad puede

ocasionar mas dafio o si puede distraer pruebas o sustraerse del proceso.

Mediante el cuarto objetivo, se ha podido: Verificar la opinién de la
comunidad juridica acerca del plazo razonable de la prision preventiva en la
Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de

Duarte.

Segun el 51% de los encuestados dice que a veces percibe que en la Oficina
Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Duarte se aplica
de manera excesiva la prision preventiva, 26% con mucha frecuencia y 24% con

frecuencia.

En cuanto a la proporcionalidad de imposicion de dicha medida indica que
habria que analizar los casos en concreto para poder saber el porqué de tanta prision
impuesta. Pero su criterio personal es que no todos los casos deben conllevar prision.
Debe ser solo en los casos graves que haya posibilidad de fuga por parte del encartado o
encartada. Consideran ademas que no se lesiona el principio de presuncion de inocencia

puesto que aqui no se juzga el hecho ni se impone pena. Esto es una medida provisional



porque la cintilla de prueba demuestra que es probablemente autor o complice de un

hecho. Puede fugarse, puede no presentarse cuando se llame.

Los objetivos anteriormente logrados, son la base para afirmar que se ha
alcanzado el objetivo general, ya que se ha podido: Analizar las implicaciones
juridicas del exceso en la aplicacion de la prision preventiva en las garantias de los
derechos fundamentales de los imputados en el Distrito Judicial de Duarte,

durante el periodo de enero de 2022 a enero de 2023.

Segtn los resultados alcanzados, las implicaciones juridicas del exceso en la
aplicaciéon de la prisidn preventiva, gira en torno a la violacion del principio de
presuncion de inocencia, lo que se traduce en una falta de tutela de las garantias de los
derechos fundamentales de los imputados en el Distrito Judicial de Duarte. Es innegable
que en este Distrito Judicial es alta la imposicion de prision preventiva. Sin embargo,
debido a los tipos penales en que se impone en este distrito judicial, no se considera que
la misma lesiona el principio de presuncion de inocencia, por lo que no podria hablarse
de exceso en la aplicacion de la mismas, lo cual no tiene efectos negativos en las
garantias de los derechos fundamentales de los imputados. Asi mismo, el Juez como los
abogados consideran que no todos los casos deben conllevar prision y que solo en los
casos graves que haya posibilidad de fuga por parte del encartado o encartada, debe

imponerse.

Para imponer la prision preventiva como medida de coercion el Juez de la Instruccion
debe constatar que existan antecedentes que justifiquen la existencia del delito que se
investigare y que existan antecedentes que permitieren presumir fundadamente que el
imputado ha tenido participacion en el delito como autor, complice o encubridor. Asi,
los antecedentes que justifican un hecho delictual, se basan en las aportaciones de la
investigacion del Fiscal, debiendo ser cargos serios, suficientes para permitir

aparentemente la cabida a un juicio oral.
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