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COMPENDIO 

El Código de Procedimiento Civil de la República Dominicana no contiene disposiciones que 

regulen la reapertura de debates, debido a que la misma es una creación tanto de la doctrina como de 

la jurisprudencia; siendo en el campo doctrinario que lo define como: Una medida facultativa, tomada 

por el presidente del tribunal, después del cierre de los debates, con el propósito de continuar la 

instancia. 

En este sentido, ha sido la jurisprudencia la que le ha indicado al juzgador las  

condiciones que deben darse o cumplirse para que éste proceda a reabrir los debates en  

asuntos en los cuales los mismos han sido cerrados y han quedado pendientes de fallo.  

En dicha investigación se presentará un estudio sobre la aplicación y tratamiento legal dados a esta 

figura procesal por el juez de la Tercera sala de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, durante el período Enero 2017 a Diciembre 

2018, y los efectos de las sentencias dictadas por dicho tribunal en esa materia; incluyéndose los 

diversos criterios de selectas doctrina y jurisprudencia dominicana recientes. 

Con esta investigación, se pretende llevar al conocimiento de todos aquellos que  

procedan a su lectura, el análisis del tema de la reapertura de debates, las directrices fijadas  

por la Suprema Corte de Justicia en la materia, de los cambios al respecto en los últimos  

años y del tratamiento jurídico y aplicación dada por la Tercera sala de la Cámara Civil y  

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago a este instituto  

procesal. Esta labor académica está dividida en cinco capítulos, los cuales son los  

siguientes: 

El Capítulo I, contiene los aspectos generales, entendiéndose éstos como las  

investigaciones que se han realizado al respecto, el contexto de desarrollo de la misma, que  

en esta ocasión es en la Tercera sala de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera  

Instancia del Distrito Judicial de Santiago ; el planteamiento de la situación que amerita ser  

estudiada y encontrarle una solución viable; la justificación e importancia del estudio, lo 

 
 
 



 

 

 

cual representa las razones por las cuales debe realizarse este análisis detallado; los objetivos 

que han de guiar el estudio y que permitirán realizar la investigación.. 

El Capítulo II, comprende el Marco Teórico. El Capítulo III, corresponde a la metodología 

empleada. El Capítulo IV, presentación de los resultados datos recolectados en la investigación, a 

través de los instrumentos empleados. El Capítulo V, análisis y discusión de los resultados por 

variable. 

Y un último tema que comprende las conclusiones del estudio, mostrando los  

resultados obtenidos por objetivos y las recomendaciones de las sustentantes ante las  

debilidades detectadas y, la bibliografía que sustento teóricamente la investigación 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

 

 

CONCLUSIONES 
 
 

La Reapertura de los Debates 

De análisis de esta investigación se puede definir la reapertura de los debates como  

una figura jurídica que representa más bien una garantía de los que es la tutela judicial  

efectiva, ya que la misma es la expresión del juez dada en respuesta a una situación de  

diferencia para evitar lo que sería una violación a la igualdad entres parte; en el debido  

proceso. Ubicando a cada parte en igualdad de condiciones al momento de conocer el  

litigio. 

Esta figura jurídica podría decirse que es una etapa pos-postuladora pues la misma se fundamenta 

en pretensiones de las partes, que no fueron sustentadas en el momento oportuno con las pruebas 

necesarias; debido a que estas pruebas no estaban en poder de la parte solicitante al momento de 

conocerse el litigió afondo, situación está que conlleva a el juez de fondo abrir un paréntesis en el 

curso del procedimiento para darle paso a una nueva oportunidad de defensa de ambas partes. 

Dentro de las características más relevantes de la reapertura de los debates se pueden citar:  

No procede cuando hay defecto, por lo que no es un recurso. 

Está íntimamente ligado al carácter oficioso del juez. 

Es una forma de garantizar un proceso equitativo en relación a las pruebas.  

Solo se apela con el fondo, debido al carácter de su sentencia.  

 

Solo admite prueba escrita o documental. 

No se conoce audiencia para su fallo, porque administrativo. Puede ser contradictorio en relación con 

su solicitud. 

Con relación a su solicitud son más frecuentes las reaperturas de los debates de  

oficio por parte del juez, el cual, al momento de estudiar el expediente, se encuentra con  

situaciones que le hacen imposible dar un fallo aceptado, en relación a los pedimentos de  

las partes. 

 
 
 
 
 



 

 

 

Enumerando algunas de las situaciones serian una de esta, cuando el juez no encuentra las 

pruebas que se desglosan en el depósito de expediente. 

Así como también el caso en el que la secretaria no copio íntegramente las conclusiones de una 

de las partes. 

En esa misma tesitura se puede afirmar que la reapertura de los debate va en  

crecimiento en cuanto a lo que es su conocimiento por ante la jurisdicción civil; pero este  

crecimiento no solo se debe alas reapertura de oficio por parte del juez ,sino también al mal  

uso que se le está dado esta figura jurídica por parte de los letrados que la interponen, en  

situaciones de defecto, cuando la misma nunca vino a reemplazar lo que es el recurso de  

oposición que el idóneo y el único procedimiento aceptable en caso de defecto cuando no  

se ha fallado el fondo. 

Estudia la jurisprudencia y aclarando que la misma ha sido clara y constante en la forma y los 

requisitos que deben contener una solicitud de reapertura. 

 

Entre esas formalidades se plasman los siguientes. 

Toda reapertura de debates debe hacer fe de su pedimento, es decir que, al momento de hacerse una 

solicitud de reapertura de los debates, la misma tiene que estar compuesta por, las pruebas que la 

sustentan. 

Debe ser notificada a la contra parte con el visado de la secretaria de donde se  

depositó la solicitud. Esta notificación tiene que tener copia de las pruebas que se pretende  

hacer valer. 

 

Luego de fijada la audiencia la parte solicitante notificar acto avenir al contra parte 

Es obligatoria a pena de rechazo la notificación de la solicitud de reapertura, así  

como también la de fijación de audiencia a la contra parte. Siempre para resguardar la  

igualdad entre las partes y el derecho de defensa por medio de la contradicción de las  

pruebas. En cuanto a lo que son los requisitos podría decirse que: 

 
 



 

 

 

La reapertura solo procede cuando hay hechos o documentos nuevos, se entiende por documentos o 

hechos nuevos, cuando los mismos no ha sido debatido en el proceso llevado por las partes y no 

estaba en poder de estas al momento del litigio. 

Así mismo se puede decir que procede la reapertura, cuando el expediente ha quedado en estado de 

fallo, ósea en el trascurso de tiempo, después de las réplicas y contra replica de las conclusiones de las 

partes y antes de la emisión de la sentencia. 

Por último, seria encontramos las pruebas que puedan variar el fondo del proceso,  

este requisito, no es impedimento para depositar la solicitud de reapertura de los debates,  

sino más bien, sino más bien es donde el juez sostiene la balanza al momento de ponderar  

que tan relevantes e influyentes son las pruebas que fundamentan la solicitud al momento  

de acoger la o rechazarla. Razón demás por lo que la jurisprudencia ha planteado que solo  

los jueces de fondo tienen competencia para conocer de reapertura, pue son ellos los que  

tienen en sus manos las pruebas con las cuales fundamentarán su decisión. 

Después de haber analizado cuidadosa y rigurosamente los datos arrojados por la  

investigación, se puede concluir que se ha alcanzado el objetivo general de la misma, ya  

que se ha analizado, El criterio jurídico aplicados por la Tercera Sala de la Cámara  

Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago  

para fallar la Reapertura de los Debates en el periodo enero 2017 -diciembre 2018 

Se ha comprobado en esta investigación que ciertamente la Reapertura De Los  

Debates es una figura jurídica de creación jurisprudencial, por lo que no se encuentra  

regulada taxativamente en las disposiciones del código de procedimiento civil, ni en  

ninguna ley especial y que solo puede ser ordenada en los casos que surjan hechos o  

documentos nuevos que no hayan sido sometido al proceso y que incidan de manera tal en  

la litis principal que puedan hacer cambiar el curso de la misma. Es por esa razón que son  

los jueces de fondo los soberanos para determinar cuándo procede debido a que estos son  

los que están en condiciones de verificar si los hechos y documentos que se pretenden hacer  

vales en realidad son nuevos y pueden influir en la suerte del proceso. Por lo que quedó evidenciado en 

los resultados arrojado de esta investigación, que  

la Tercera Salas de la Cámara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del 

 
 



 

 

 

Distrito Judicial de Santiago en lo referente a la Reapertura de los Debates, es de un criterio totalmente 

constitucionalista que vela más que nada por salvaguardar la igualdad entre las parte y el derecho de 

defensa ,siempre en aras de una sana y justa administración de justicia, quedando demostrado al 

momento de ponderar la correcta aplicación de esta figura jurídica en manos de los juzgadores que 

conforman estas salas. 

En el proceso de recogida de información, se analizó y determino que la totalidad de los expedientes 

fallado por esta Sala en el periodo de investigación fueron 27. En relación a los cueles se concluye 

de la siguiente manera. 

En lo que respecta al objetivo específico No 1: Determinar en qué medida La Tercera sala de la 

Cámara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago aplica el 

debido proceso en materia de la Reapertura de los Debates en el periodo objeto de estudio. Se 

expone lo siguiente: 

La Suprema Corte de Justicia define (.2015) “El debido proceso es concebido como aquel en el 

cual los justiciables, sujetos activo y pasivo concurren en la mismo en condiciones de igualdad 

dentro de un marco de garantías, tutela y respeto de los derechos, libertades y garantías 

fundamentales, que le son reconocido por el ordenamiento, a fin de concluir en una decisión justa y 

razonable. 

Dentro de las garantías que establece el debido proceso en la reapertura de los debates esta 

investigación está focalizada en lo siguiente: plazo razonable, igualdad de la parte y legalidad del 

proceso. El plazo razonable; que no es más que los lapsos de tiempo en que debe efectuarse una 

determinad actuación procesal. 

Este a pesar de ser una garantía fundamental del debido proceso, no es menos cierto  

que no derecho conmensurable de forma objetiva. Pero Eso no es razón para la tardanza de  

la administración de justicia a la hora de decidir un litigio, teniendo en cuenta que se hace  

necesario la interpretación del principio de celeridad para a segura una tutela judicial  

efectiva por medio de una buena administración de justicia y el respeto a los derechos  

fundamentales. 

 
 
 
 



 

 

 

En lo concerniente a la a los resultados arrojados por esta investigación se ha  

podido enmarcar que en La Tercera sala de la Cámara Civil y Comercial del juzgado de  

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en reacción al plazo razonable  

establecido por el debido proceso en lo concerniente al reapertura de los debates se  

determinó que solo el 20 % las demandas introductiva de reapertura de lo debate fueron  

falla da manera administrativa en el plazo establecido por la ley de no mayor de 3 meses  

1. Mostrando que en lo referente al debido proceso en relación a los plazos para fallar la reapertura 

de los debates en estas salas no se cumple a cabalidad 

No obstante en esta sala impera una tutela judicial efectiva pues las misma se  

contempla al momento de que el juez deja claro en sus decisiones referente a la reapertura  

de los debates, que la igualdad entre las parte y la legalidad del proceso es pilar del debido  

proceso , cuando hace exigible la notificadas de manera oportuna de cualquier actuación  

procesal relevante a la contra parte, para así asegurando el principio de igualdad y el  

derecho de defensa permitiendo la posibilidad de la contradicción, en el aporte de pruebas  

nuevas resolviendo conforme a las normas procesales del derecho cada una de las  

cuestiones planteadas; Como se ha de notare en esta investigación donde el 100% de los  

fallos estudiados de este tribunal sobre la reapertura de los debates contempla los derechos  

antes mencionados 

Es pertinente aclarar que el debido proceso debe existir para salvaguardar la justicia. Sin que 

nadie pueda vulnéralo en ese sentido nuestra Constitución estableciera como uno de sus 

fundamentos el respeto a la dignidad humana, la protección efectiva de los derechos de la persona, 

el respeto de su dignidad y la obtención de los medios que le permitan perfeccionarse de forma 

igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia social, 

compatibles con el orden público, el bienestar general y los derechos de todos y de todas" 

La finalidad del debido proceso es que toda persona, que por el motivo que fuere  

se vea envuelta en un proceso jurisdiccional, pueda contar con que será respetada, su  

dignidad no será cuestionada, y tendrá un proceso transparente, de calidad, oportuno,  

 
 
 
 



 

 

 

eficiente y apegado los principios constitucionales, el principio de legalidad y a una sana 

administración de justicia. 

Por ende es de conformidad de esta investigación Conforme los resultados  

arrojados por la rúbrica aplicada a las sentencias emitidas por las salas de la Cámara Civil  

y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en relación  

al cumplimiento del debido proceso en materia de la Reapertura de los Debates, plantear  

existen ciertas debilidades en relación a los plazos razonable; no siendo esto impedimento  

para valorar el correcto manejo del procedimiento de reapertura de los debates en relación  

al debido proceso y la tutela judicial efectiva brindad por estas salas a la hora de impartir  

una buena administración de justicias. 

Con relación al objetivo específico No. 2Analizar la valoración que hace el juez  

de la Tercera salas Cámara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Distrito  

Judicial de Santiago de los diferentes medios de pruebas en materia de Reapertura de los  

Debates 

Teniendo en cuenta que la apreciación de la prueba es la operación mental que  

tiene por fin conocer el mérito o valor de convicción que puede deducirse del contenido  

de las pruebas, siendo aquella una actividad propia del juez y que debe hacerse cada  

vez que se tome una decisión dentro del proceso (sea como sentencia que pone fin al  

litigio o para resolver un incidente). En cuanto a su finalidad, mientras la finalidad de  

la prueba es llevar al convencimiento al juez sobre determinado hecho, la finalidad de  

la valoración de la prueba es terminar en forma legal el proceso o resolver algún asunto  

o incidente dentro del mismo. La diferencia entre el fin de la prueba y el fin de la  

valoración de la prueba radica en el hecho de que mientras la prueba no lleve al  

convencimiento al juez sobre un hecho, podría decirse que ha fracasado en su finalidad;  

mientras que la valoración la prueba, sea que fuere favorable o desfavorable para quien  

aportó la prueba, habrá cumplido con su finalidad en el momento en que el juez adopta  

una decisión sobre algo dentro del proceso (Hernando, 2005 p. 28) 

Así las cosa fue probado que en estas salas el rol del juez como moderador de las  

pruebas en el proceso civil de reapertura de los debates es correcto, tomando en cuenta 

 
 

 

 



 

que este parte de varios principios y criterios que lo conducen a dar las soluciones a los  

conflictos, descartando las convicciones objetivas, conjeturas y punto de vistas personales  

así como la severidad objetiva prescindiendo de todo los elemento o conocimiento obtenido  

fuera del proceso ,o extra procesal que pueda influenciar en su decisión ,asegurando una  

buena administración de justicia. Realizando 100% una excelente valoración de las  

pruebas. 

Con relación al objetivo específico No. 3. Determinar los criterios utilizados por los jueces de 

las salas de la Cámara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 

de Santiago al momento de motivar sus decisiones con relación a la Reapertura de los 

Debates. 

La motivación de la sentencia es la fuente de autentificación del juez y de su decisión. 

Permite que la decisión pueda ser equitativamente valorada y criticada, garantías contra el 

prejuicio y la ilegalidad, muestra los fundamentos de la decisión judicial, facilita el control 

jurisdiccional en ocasión de los recursos; en vista de que la conclusión de una controversia 

judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual se impone a cada juez, incluso con 

opinión divergente, la obligación de justificar los medios de convicción en que la sustenta, 

constituyendo uno de los postulados del debido proceso, la que sólo puede ser lograda cuando 

se incluya una valoración adecuada de las pruebas conforme a las reglas de la sana crítica, 

como son de criterio esta sala . 

A pesar de que la sentencia sobre reapertura de los debates constituye una medida de orden 

interior que no se hace necesario hacer conocer los motivo que la fundamentan, pues basta que 

el juez considere que la medida es útil para una buena administración de justicia. En este 

tribunal fueron motivadas 100 % de todas las sentencias objeto de estudio. Lo que permite 

concluir con la siguiente teoría para este tribunal motivar una sentencia de reapertura es la 

relación inequívoca del derecho frente a los hechos con el análisis y razonamiento  del  juez  

para  determinar  la  norma  jurídica  en  concordancia  con  la jurisprudencia y la constitución 

aplicable a cada caso aplicar. 

Por último, lo concerniente al objetivo específico No.4 Comprobar la apreciación  

que hace la Tercera Salas Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del 

 
 
 
 
 
 

 



 

Distrito Judicial de Santiago a los principios que rigen la constitucionalización del 

procedimiento civil para la solución de reapertura de los debates 

La finalidad de los principios evaluados en esta investigación en las sentencias  

emitidas por la Tercera Salas Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia  

del Distrito Judicial de Santiago : es demostrar la relación directa existente del juez con las  

pruebas del proceso y la consonancia con las pretensiones de las parte al momento de  

decidir sobre una reapertura de los debates ; dicho esto cuando el 70 % de los principio  

rigen el procedimiento civil objeto de estudio de esta investigación son aplicados . 

Tomando en cuenta la diferencia que se encuentra enmarcada en la implementación por parte 

del juez del principio dispositivo, en relación con la reapertura de los debates, pues este solo 

y solo será cumplido cuando sea rechazada la solicitud de reapertura o cuando el juez la acoja 

de oficio. 

Como se puede observar en el cumplimiento de estos principios procesales , no es  

relevante, la violación del principio dispositivo ya que el juez cuenta con poder oficioso  

que le dedigna la ley en situaciones que sean necesarias aclaraciones para llegar al verdad,  

siempre y cuando la misma se haya efectuado en ocasión de salvaguardar el derecho de  

defensa así mismo es una función esencial de los jueces proteger de forma efectiva los  

derechos de las personas al respecto de la forma igualitaria ,equitativa y progresivas dentro  

del marco jurídico 

Finalmente, se expresa que se han alcanzado los objetivos planteados en esta  

investigación, y se espera que la misma constituya un referente para aquellos interesados  

en el tema. 
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