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COMPENDIO 
 

La presente investigación busca analizar el tratamiento Jurídico dado a la autoría 

intelectual como forma de participación criminal en el distrito judicial de Santiago, 

periodo 2014-2016. 

 
La comisión de hechos punibles, en su mayoría, pueden ser cometidos o realizadas 

por una sola persona. A pesar de esto, muchas infracciones penales son el fruto del 

esfuerzo mancomunado de varios sujetos, lo que constituye en este caso la 

concurrencia de personas en el delito, dándose de esta forma inicio a unos de los 

puntos que por muchos años fue fuente de discusión en varios círculos penales del 

país, es decir la figura del autor intelectual en el ordenamiento jurídico nacional. 

 
En la legislación actual, el código vigente, no ofrece una definición clara del concepto 

de autor y se limita al tratamiento de la figura a la concreción material de un hecho 

punible, no extendiéndose más allá del concepto al extenderlo hasta la co- autoría y 

complicidad, pero no desde el mismo punto de vista que el ejecutor que domina la 

acción, conocedor del escenario y con voluntad propia; siendo este punto de debate 

uno de los principales, ya que se están imponiendo penas privativas de libertad sin 

delimitar y establecer diferencias entre el sujeto autor con dominio de la voluntad y el 

sujeto autor con dominio de la acción. 

 
En los tribunales penales del Distrito Judicial de Santiago, han sido frecuentes que se 

juzguen casos, en los cuales se imponen penas privativas de libertad a autores 

intelectuales, mientras que en otros casos se establecen sanciones menos severas 

para este mismo tipo penal; notándose que existe en las decisiones de los jueces una 

falta de uniformidad respecto a esta forma de participación en el delito. 

 

De continuar con la actual situación, el autor intelectual se seguirá considerando como 

un partícipe en la concurrencia de un hecho ilícito, debido a que, actualmente el 

Código Penal Dominicano no establece de forma clara algunos aspectos de dicha 

concurrencia de personas en el delito, ni de las responsabilidades que de esta se 

desprenden. 

 
 



 

La investigación está encaminada al logro del siguiente objetivo general: Analizar el 

tratamiento jurídico dado a la autoría intelectual como forma de participación criminal 

en el Distrito Judicial de Santiago, periodo 2014-2016. 

 
Los objetivos específicos que se plantean son: 

1. Verificar la cantidad de casos en los que se ha juzgado al autor intelectual en el 

Distrito Judicial de Santiago, durante el período 2014-2016. 

 
2. Determinar dónde fundamentan los jueces sus criterios para juzgar los casos en los 

cuales se evidencia la figura de un autor intelectual. 

 
3. Verificar la apreciación de los actores judiciales sobre los fallos emitidos acerca de 

la autoría intelectual por los tribunales penales en el Distrito Judicial de Santiago. 

 
4. Identificar los efectos jurídicos que se derivan de que no se contemple la figura del 

autor intelectual en la legislación penal actual. 

 
El concepto de autor y de quien participa en el hecho, ha variado según sea el criterio 

sobre el cual se erija la teoría general del delito. De tal manera que, se han 

presentado teorías y posturas tanto que defienden, como que discrepan sobre el tema. 

 
Desde esta óptica, se expresa que el problema en torno al cual giran las teorías sobre 

la concurrencia en un hecho punible, es la de establecer distinción entre el autor y los 

colaboradores que hayan participado en la comisión de un hecho. Así, al valorar cada 

conducta, imponer las penas de acuerdo a la participación de ambos tipos de sujetos. 

La problemática de la autoría y participación, ha sido planteada desde varias 

doctrinas jurídico-penales, las cuales han hecho una clara distinción entre el sujeto que 

domina objetiva y subjetivamente la realización de un hecho punible, y aquel que 

coopera en la comisión de dicho hecho, considerado entonces como partícipe. 

 
 
 



 

Sin embargo, al analizar algunos criterios sobre la teoría del delito, puede verse 

amplias diferencias y variaciones en cuanto al concepto de autor de un hecho punible 

y el que junto a este participa, de tal forma que históricamente se han presentado 

varias teorías que definen la forma de concurrencia en el delito. 

 
En derecho penal, según Ramos, M. (1986, p. 75) se llama autor al que ejecuta 

personalmente, con la conciencia y la voluntad exigida por la ley, los actos materiales 

constitutivos de la infracción; como excepción, “quien da la orden de cometer el delito”. 

 
De acuerdo a Cuello, E (2001, p. 297) “el autor se define como, persona que realiza 

el delito. El cometer un delito requiere siempre una voluntad y una inteligencia que 

solo el hombre posee. Por otra parte, el Diccionario Jurídico Espasa (2010) expresa 

lo siguiente: “el autor es el sujeto activo del delito”, el que causa algún hecho, el 

causante o persona de quien procede el derecho de otro. 

 
La figura del autor intelectual en el ordenamiento jurídico penal vigente, con la 

declaración de inconstitucionalidad de la Ley No. 550-14 que establecía la modificación 

del Código Penal de la República Dominicana, no está tipificada, creando así una 

deficiencia al momento de la aplicación de las penas en cuanto al mismo se trata. 

 
La legislación penal se limita al tratamiento del autor en base a la concreción material 

de un hecho punible no extendiéndose más allá del concepto de coautoría y 

complicidad, pero no desde el punto de vista del autor mediato que domina la acción, 

conocedor del escenario y con voluntad propia, dando pié a que se tenga que 

establecer las diferencias entre quien actúa con dominio de la voluntad y el sujeto que 

actúa con dominio de la acción. 

 
En la legislación penal dominicana la participación en un hecho punible se tipifica en 

el libro segundo en su capítulo único referente a los individuos que pueden ser 

excusables o responsables de los hechos punibles. 

 

 



 

En los artículos que comprende esta sección del Código Penal Dominicano se 

establecen aparte de la forma de la aplicación de las penas, diversas figuras que en él 

se tipifican. Igualmente se consagran las características y condiciones que deben 

reunir los individuos para que se les pueda catalogar como infractores de la ley. En 

adición, este texto jurídico establece un listado de las posibles normas de participación 

en el delito a las que asigna una pena menor que a la autoría. 

 
El proceso metodológico de este estudio contempla que su diseño es no 

experimental. Esta investigación es de tipo documental, de campo y descriptiva. En 

este estudio se aplicó el método deductivo, porque el mismo parte de lo general para 

llegar a lo particular y de elementos concretos, es decir, que se partirá del 

planteamiento del problema, el objetivo general y específicos, hasta llegar a 

conclusiones concretas acerca de la problemática existente, portando 

recomendaciones prácticas para reforzar las debilidades que puedan encontrarse en 

este estudio. 

 
La técnica utilizada fue la encuesta, la cual busca conocer los fenómenos estudiados 

a través de la aplicación de un cuestionario, en este caso aplicado a la cantidad de 

sujetos informantes en el Municipio de Santiago. El cuestionario fue diseñado en 

base a los indicadores extraídos de las variables objeto de estudio. 

 
Dentro de los hallazgos principales del estudio se encuentran: 

 
 

No pudo determinarse la cantidad real del número de casos en los que se ha juzgado 

al autor intelectual en el Distrito Judicial de Santiago, durante el período 2014- 2016, 

ya que el tribunal colegiado no emitió la certificación correspondiente, no obstante los 

investigadores solicitaron vía instancia la documentación de lugar. Sin embargo, se 

ha podido establecer una cantidad estimada, la cual ronda entre 5 casos 

aproximadamente. 

 
 
 



 

Esta afirmación se sustenta en el hecho de que, al responder los cuestionamientos 

para contestar esta variable, los Jueces consideran que en los últimos años ha 

aumentado la cantidad de casos en los que se ha juzgado al autor intelectual en el 

Distrito Judicial de Santiago, debido al auge que ha tenido el sicariato y los crímenes 

cometidos por encargo. De su lado, el 78% de los abogados no ha participado en 

procedimientos en los que se ha juzgado al autor intelectual, específicamente durante 

el período 2014-2016. Solo el 22% asegura que si ha participado en dichos procesos. 

 
De aquellos que si han participado en los casos objetos de estudio, el 68% lo ha 

hecho en 1 a 5 casos y el 32% de 6 a 10. Así mismo el 68% de los encuestados 

aseguran que en 1 a 5 casos ha sido juzgado el autor intelectual como tal, mientras 

que en el 32% no fue juzgado de esa manera, sino con otra calificación jurídica. 

 
De su lado el 40% asegura que si ha participado en dichos procesos, el 100% de los 

cuales han participado en 1 a 5 casos, en cuyos casos se ha juzgado al autor 

intelectual con dicha imputación. 

 
Se concluye según los resultados que han sido de 1 a 5 la cantidad de casos en los 

que se ha juzgado al autor intelectual en el Distrito Judicial de Santiago, durante el 

período 2014-2016. Según los abogados en un 66% en la Jurisprudencia nacional es 

donde los jueces fundamentan sus criterios para fallar los casos relativos a la autoría 

intelectual, 23% dice que es en el populismo penal y el 11% en la legislación penal 

nacional. 

 
De su lado, los fiscales en un 100% aseguran que en Jurisprudencia nacional 

fundamentan los jueces sus criterios para fallar los casos relativos a la autoría 

intelectual. Así mismo, los jueces aseguran que fundamentan en la jurisprudencia y las 

causas agravantes sus criterios al momento de decidir los casos en los cuales se 

evidencia la figura de un autor intelectual. 

 
 
 

 



 

Analizadas las respuesta tanto de abogados como de los fiscales y jueces, se 

visualiza que es en la jurisprudencia nacional y en legislaciones extranjeras donde 

fundamentan los jueces sus criterios para juzgar los casos en los cuales se evidencia 

la figura de un autor intelectual. En este aspecto la mayoría de abogados, 51%, tienen 

la apreciación de que se viola el principio de legalidad al fallar los casos de autoría 

intelectual, ya que la figura no está contemplado en ninguna norma penal en la 

actualidad, 26% dice que se ajusta al principio de legalidad y 23% que se cumple con 

el debido proceso. 

 
De su lado los fiscales en un 60% consideran que al juzgar a los autores intelectuales 

sin una ley que contemple la figura se viola el principio de legalidad, mientras que el 

40% considera que se ha cumplido con el debido proceso. Los jueces evalúan como 

acertados los fallos emitidos acerca de la autoría intelectual por los tribunales 

penales en el Distrito Judicial de Santiago. 

 
Los datos anteriores evidencian que la apreciación de los actores judiciales es que 

los fallos emitidos acerca de la autoría intelectual por los tribunales penales en el 

Distrito Judicial de Santiago, violan el principio de legalidad, ya que la figura no está 

contenida en la legislación penal actual. Según los abogados encuestados en un 55% 

al no contemplarse en la legislación penal actual la figura del autor intelectual, se 

genera como efecto jurídico negativo, que las decisiones de los jueces tengan que 

fundamentarse solamente en jurisprudencia y legislaciones extranjeras, mientras que 

el 45% expresa que se viola el principio de legalidad. 

 
Para el 100% de los fiscales el hecho de no contemplar la legislación penal actual 

expresamente la figura del autor intelectual, trae consigo como efecto que los fallos 

estén amparados en jurisprudencia y legislaciones extranjeras. Para los Jueces los 

efectos jurídicos que se derivan de que no se contemple la figura del autor intelectual 

en la legislación penal actual, son que muchas veces se juzgue con otra calificación 

jurídica al verdadero autor del hecho. 

 

 



 

Los datos anteriores expresan que los efectos jurídicos que se derivan de que no se 

contemple la figura del autor intelectual en la legislación penal actual, es que se 

tengan que fundamentar los fallos solamente en jurisprudencia y legislaciones 

extranjeras. Según los resultados alcanzados, jurídicamente a la autoría intelectual se 

le está dando un tratamiento desde la jurisprudencia y normas extranjeras, ya que 

desde la legislación penal vigente no se contempla dicha figura expresamente como 

forma de participación criminal. Lo anterior lleva a concluir que la legislación penal 

dominicana debe ser revisada y enriquecida con teorías como la del dominio del hecho, 

donde se exprese de manera explícita la autoría intelectual. 

 

Mediante la investigación se ha mostrado de forma clara la necesidad imperiosa de 

que la Legislación Dominicana sea sometida a un profundo análisis y escrutinio, con 

la finalidad de que sean subsanadas y cubiertas las deficiencias que esta contiene. 

Esto queda de manifiesto cuando se observa que muchas veces la legislación penal 

guarda silencio al respecto de algunos aspectos de importancia y en otras ocasiones 

es la jurisprudencia la que crea situaciones de conflicto entre sus propios criterios 

. 

En la actualidad el autor intelectual es un partícipe en la concurrencia de un hecho 

ilícito, debido que está incluido en lo que se denomina cómplice. Se entiende que se 

debe de insertar como autoría, puesto que sin la planificación y la idealización que 

dicho sujeto tuvo no sería posible la perpetración del delito que sería llevada a cabo 

por el autor material, es por ello la importancia de su actuación y la aplicación de la 

misma pena, tanto al autor material como al autor intelectual. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 



 

 

CONCLUSIONES 

 

Después de haber analizado cuidadosamente los datos arrojados por la encuesta, se 

puede concluir de la siguiente manera: 

 
Con relación al objetivo específico no. 1. Verificar la cantidad de casos en los que 

se ha juzgado al autor intelectual en el Distrito Judicial de Santiago, durante el 

período 2014-2016, se concluye lo siguiente: 

 
No pudo determinarse la cantidad real del número de casos en los que se ha juzgado 

al autor intelectual en el Distrito Judicial de Santiago, durante el período 2014- 2016, 

ya que el Tribunal Colegiado no emitió la certificación correspondiente, no obstante 

los investigadores solicitaron vía instancia la documentación de lugar. (ver instancia 

de solicitud anexa) Sin embargo, se ha podido establecer una cantidad estimada, la 

cual ronda los 5 casos aproximadamente. 

 
Esta afirmación se sustenta en el hecho de que, al responder los cuestionamientos 

para contestar esta variable, los Jueces consideran que en los últimos años ha 

aumentado la cantidad de casos en los que se ha juzgado al autor intelectual en el 

Distrito Judicial de Santiago, debido al auge que ha tenido el sicariato y los crímenes 

cometidos por encargo. 

 
De su lado, el 78% de los abogados no ha participado en procedimientos en los que 

se ha juzgado al autor intelectual, específicamente durante el período 2014-2016. 

Solo el 22% asegura que si ha participado en dichos procesos. De aquellos que si han 

participado en los casos objetos de estudio, el 68% lo ha hecho en 1 a 5 casos y el 

32% de 6 a 10. Así mismo el 68% de los encuestados aseguran que en 1 a 5 casos ha 

sido juzgado el autor intelectual como tal, mientras que en el 32% no fue juzgado de 

esa manera, sino con otra calificación jurídica. 

 
De su lado el 40% asegura que si ha participado en dichos procesos, el 100% de los 

cuales han participado en 1 a 5 casos, en cuyos casos se ha juzgado al autor 

intelectual con dicha imputación. 



 

 

Se concluye según los resultados que han sido de 1 a 5 la cantidad de casos en los 

que se ha juzgado al autor intelectual en el Distrito Judicial de Santiago, durante el 

período 2014-2016. 

 
Con relación al objetivo específico no. 2. Determinar dónde fundamentan los 

jueces sus criterios para juzgar los casos en los cuales se evidencia la figura de 

un autor intelectual, se concluye lo siguiente: 

 
Según los abogados en un 66% en la Jurisprudencia nacional es donde los jueces 

fundamentan sus criterios para fallar los casos relativos a la autoría intelectual, 23% 

dice que es en el populismo penal y el 11% en la legislación penal nacional. 

 
De su lado, los fiscales en un 100% aseguran que en Jurisprudencia nacional 

fundamentan los jueces sus criterios para fallar los casos relativos a la autoría 

intelectual. Así mismo, los jueces aseguran que fundamentan en la jurisprudencia y las 

causas agravantes sus criterios al momento de decidir los casos en los cuales se 

evidencia la figura de un autor intelectual. 

 
Analizadas las respuesta tanto de abogados como de los fiscales y jueces, se 

visualiza que en la jurisprudencia nacional y legislaciones extranjeras, es donde los 

jueces fundamentan sus criterios para juzgar los casos en los cuales se evidencia la 

figura de un autor intelectual. 

 
Con relación al objetivo específico no. 3: Verificar la apreciación de los actores 

judiciales sobre los fallos emitidos acerca de la autoría intelectual por los 

tribunales penales en el Distrito Judicial de Santiago, se concluye lo siguiente: 

 
En este aspecto la mayoría de abogados, 51%, tienen la apreciación de que se viola 

el principio de legalidad al fallar los casos de autoría intelectual, ya que la figura no 

está contemplado en ninguna norma penal en la actualidad, 26% dice que se ajusta al 

principio de legalidad y 23% que se cumple con el debido proceso. 



 

 

De su lado los fiscales en un 60% consideran que al juzgar a los autores intelectuales 

sin una ley que contemple la figura se viola el principio de legalidad, mientras que el 

40% considera que se ha cumplido con el debido proceso. Los jueces evalúan como 

acertados los fallos emitidos acerca de la autoría intelectual por los tribunales 

penales en el Distrito Judicial de Santiago. 

 

Los datos anteriores evidencian que la apreciación de los actores judiciales es que 

los fallos emitidos acerca de la autoría intelectual por los tribunales penales en el 

Distrito Judicial de Santiago, violan el principio de legalidad, ya que la figura no está 

contenida en la legislación penal actual. 

 
Con relación al objetivo específico no. 4: Identificar los efectos jurídicos que se 

derivan de que no se contemple la figura del autor intelectual en la legislación 

penal actual, se concluye lo siguiente: 

 
Según los abogados encuestados en un 55% el principal efecto jurídico negativo, que 

se derivan de que no se contemple la figura del autor intelectual en la legislación 

penal actual es que las decisiones de los jueces tengan que fundamentarse solamente 

en jurisprudencia nacional y legislaciones extranjeras, mientras que el 45% expresa 

que se viola el principio de legalidad. 

 

Para el 100% de los fiscales el hecho de no contemplar la legislación penal actual 

expresamente la figura del autor intelectual, trae consigo como efecto que los fallos 

estén amparados en jurisprudencia y legislaciones extranjeras. Para los Jueces los 

efectos jurídicos que se derivan de que no se contemple la figura del autor intelectual 

en la legislación penal actual, son que muchas veces se juzgue con otra calificación 

jurídica al verdadero autor del hecho. 

 
Los datos anteriores expresan que los efectos jurídicos que se derivan de que no se 

contemple la figura del autor intelectual en la legislación penal actual, es que se 

tengan que fundamentar los fallos solamente en jurisprudencia nacional y legislaciones 

extranjeras. 



 

 

Con relación al objetivo general: Analizar el tratamiento jurídico dado a la autoría 

intelectual como forma de participación criminal en el Distrito Judicial de 

Santiago, periodo 2014-2016, se concluye lo siguiente: 

 

Según los resultados alcanzados, jurídicamente a la autoría intelectual se le está 

dando un tratamiento desde la jurisprudencia y normas extranjeras, ya que desde la 

legislación penal vigente no se contempla dicha figura expresamente como forma de 

participación criminal. Lo anterior lleva a concluir que la legislación penal dominicana 

debe ser revisada y enriquecida con teorías como la del dominio del hecho, donde se 

exprese de manera explícita la autoría intelectual. Esto queda de manifiesto cuando 

se observa que muchas veces la legislación penal guarda silencio al respecto de 

algunos aspectos de importancia y en otras ocasiones es la jurisprudencia la que 

crea situaciones de conflicto entre sus propios criterios. 

 
En la actualidad el autor intelectual es un partícipe en la concurrencia de un hecho 

ilícito, debido que está incluido en lo que se denomina cómplice. Se entiende que se 

debe de insertar como autoría, puesto que sin la planificación y la idealización que 

dicho sujeto tuvo no sería posible la perpetración del delito que sería llevada a cabo 

por el autor material, es por ello la importancia de su actuación y la aplicación de la 

misma pena, tanto al autor material como al autor intelectual. 
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